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Vorwort zur dritten Auflage 


# 

\V ährend bei der ersten Ausgabe die patristische und die 
scholastische Abtheilung getrennt erschienen (im Juni und im De- 
cember 1864), wurden beide bei der zweiten Ausgabe (im April 1866) 
mit einander vereinigt und bilden in dieser Vereinigung, an der auch 
bei der gegenwärtigen dritten Ausgabe festgehalten worden ist, den 
zweiten Theil der Gesammtdarstellung der Geschichte der Philosophie. 

Auch bei diesem Theile meiner Schrift war mir die oberste 
Norm, die Geschichte selbst in treuem Miuiaturbilde darzustellen. 
Ich schliesse eine philosophische Betrachtung des Objectes der Dar- 
stellung keineswegs aus; doch gilt mir als die nächste und didaktisch 
bedeutsamste Aufgabe des Grundrisses die Mittheilung der Ge- 
schichte der Philosophie, nicht die Philosophie über die Geschichte 
der Philosophie; zumeist aber habe ich den Fehler zu vermeiden 
gesucht, der in der Auffassung und Darstellung der christlichen 
Urzeit nicht selten begangen wird, später aufgekommene Gedanken, 
sei es als Gedanken oder unter der Form von Factis, antedatirend 
in die Geschichte selbst hineinzutragen. 

Schwierig war auf dem Gebiete der christlichen Gedankenbildung 
die Abgrenzung des philosophischen Stoffes gegen den theologischen. 
Von den der Dogmengeschichte und überhaupt der positiven Theo- 
logie angehörenden Elementen habe ich so viele mitaufgenommen, 
als mir fiir das wissenschaftliche Verständniss des Ursprungs und 
der Bedeutung der philosophischen Gedanken erforderlich zu sein 
schien. Schon im Verfolg der Darstellung der patristischen Pe- 
riode tritt das positiv-theologische Element mehr und mehr hinter 
das eigentlich philosophische zurück, in dem Maasse, wie dieses 
letztere thatsächlich sich von jenem gesondert hat und zu formeller 
Selbständigkeit gelangt ist. Aus der Zeit der Bildung der Fun- 
damentaldogmen bis zum Concil von Nicaea sind um des genetischen 
Verständnisses der Gesammtentwicklung willen (welches mir 
höher steht, als äussere Gleichmässigkcit und als der beliebte Ein- 
theilungsmechanismus) alle hervorragenden Träger derselben dargestellt 
worden; für die spätere Zeit dagegen ist das Princip maassgebend 


Digitized by Google 



VI 


Vorwort. 


gewesen, in diesem Grundriss, der nicht auf die Patristik überhaupt, 
sondern auf die patristisclie Philosophie geht, nur denjenigen christ- 
lichen Denkern eine eingehende Darstellung zu widmen, hei welchen 
entweder überhaupt oder in einem bestimmten Theile ihrer Schriften 
die philosophische Betrachtungsweise vor der positiv -theologischen 
prävalirt, die übrigen aber der Kirchen- und Dogmengeschichte zu 
überlassen. In der Darstellung der Geschichte der scholastischen 
Philosophie war eine strengere Absonderung der philosophischen 
Probleme von den theologischen, als auf dem patristischen Gebiete, 
sacligemäss. Eine reichlichere Mittlieilung von Origiualstellen war 
hier durch die geringere Verbreitung der Quellenschriften geboten. 

Die beträchtlichste Erweiterung hat seit der zweiten Auflage die 
scholastische Abtheilung durch einen Paragraphen über die deut- 
schen Mystiker erfahren, den ich meinem Freunde A. Lasson 
verdanke. 

Königsberg, im Juni 1868. 

F. Uebenveg. 


Vorwort zur vierten Auflage. 


Der vorliegenden vierten Auflage, die sich gleich den beiden 
vorhergehenden mit Recht eine verbesserte nennt, hat Ueberweg's 
Handexemplar der dritten Auflage zu Grunde gelegen. Dasselbe 
trägt die deutlichsten Spuren, dass der zu früh verstorbene Ver- 
fasser selbst noch auch diesen Theil für eine neue Auflage durch- 
gearbeitet bat. Was hier an Veränderungen dargeboten wird, ist 
von dem Herausgeber unverändert wiedergegeben und nur an den 
betreffenden Stellen in den Literaturnachweisen ergänzt worden. Das 
Register hat Herr Cand. phil. li. Schultz ausgearbeitet. 

Möge die günstige Aufnahme, deren sich der Grundriss bisher 
zu erfreuen hatte, auch diesem neu bearbeiteten Theile erhalten 
bleiben und dazu beitragen, seinem Verfasser das ehrenvolle An- 
denken zu sichern. 

Königsberg, im Decembcr 1872. 

Rudolf Reicke. 
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§ 1 Die religiösen Thatsaehen, Vorstellungen und Gedanken 
des Chri stenthums geben auch der philosophischen For- 
schung neue Impulse. Das philosophische Denken richtet sich in 
der christlichen Zeit vorzugsweise auf die theologischen, kosmologi- 
schen und anthropologischen Voraussetzungen der biblischen Heils- 
lehre, deren Fundament in dem Bewusstsein des Gesetzes, der Sünde 
und der Erlösung liegt. 


Von der Philosophie der christlichen Zeit überhaupt handelt: Heinrich Ritter, 
d. christl. Philo»., 2 Bde., Gotting. 1858 — 59, C. Sansevcrino, philo». Christ, cnni 
antiqua et nova comparata in compendium redacta, Kd. H, 2 roll. Napoli 1868, 
vergl. die ausführlichere Darstellung io Ritters Gesch. der Philos., Bd. V. ff., Ham- 
borg 1841 ff, wie auch die betreffenden Bände der oben, Theil I, 4. A. S. 9 ff. 
angeführten Werke von Brücker, Buhle, Tennernann, Hegel und Anderen. Auch 
mag hier J. G. Mussmann, Grundriss der allg. Gesch. der christl. Philos , Halle 
1830, genannt sein. Mit Bezug anf Ritters Auffassung handelt über den Begriff der 
christlichen Philosophie und die Hauptmomente ihrer Entwicklung sehr eingehend 
Ferd. Baur im V. Bande der theolog. Jahrb.. Tübingen 1846, S. 29 — 115 u. lt-3 — 
233; vgl. dagegen Heinr. Ritter in: Theo). Studien n. Krit. Jahrg. XX, Bd. 2, 1847, 
S. 657—643. Vgl. auch die unten, § 3, S. 4 citirten dagmen- und kirchengeschicht- 
lichen Werke. 

§ 2. Auf die schöpferische Urzeit des Christenthums folgt 
im Mittelalter die Periode der vorwiegenden Ausbildung des Be- 
wusstseins von dein Gegensätze zwischen Gott und Welt, Heiligkeit 
und Sünde, Priestern und Laien, Kirche und Staat, überhaupt von 
dem Gegensätze, in welchem der menschliche Geist gegen Gott, in 
sich selbst und zu der Natur stehe, mithin von seiner Gebunden- 
heit, dann in der Neuzeit die Periode der vorwiegenden Ausbil- 
dung des Bewusstseins von der aus den Gegensätzen wiederherge- 
stellten Einheit, mithin von der Versöhnung und Freiheit des Geistes. 
Das philosophische Denken steht in der patristischen Periode 
mit dem theologischen noch in der engsten Einheit und wirkt mit 

Uebcnreg, Grundriß II. 4. Aufl. j 
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| 2. Die Periode der Philosophie der christlichen Zeit. 


bei der Dogmenerzeugung, tritt dann als Scholastik in den Dienst 
der Theologie zu dem Zweck, den im Wesentlichen bereits vor- 
handenen dogmatischen Lehrinhalt durch logische Anordnung und 
Begründung mit Hülfe philosophischer Lehren des vorchristlichen 
Altcrthums auf eine wissenschaftliche Form zu bringen, und gewinnt 
als Philosophie der Neuzeit zu der christlichen Theologie und 
auch zu der antiken Philosophie allmählich mehr und mehr das 
freie Verhältniss einer nach Form und Inhalt selbständigen Wissen- 
schaft. 

Die Abgrenzung des Stoffes der Geschichte der Philosophie gegen 
den der Geschichte der Theologie hat besonders in der pntristischen und 
scholastischen Periode, und die Abgrenzung gegen den der Geschichte der 
Naturwissenschaften besonders in der neueren Zeit bei der thatsächlichen 
engen Verflechtung nicht geringe Schwierigkeit: doch liegt in der Definition der 
Philosophie als der Wissenschaft von den Principien ein Kriterium von zu- 
reichender Strenge. Eine Betrachtung der religiösen und theologischen Grund- 
lagen muss der Darstellung der Philosophie der altchristlichen Zeit einleitend 
vorangehen, und die Darstellung der Anfänge christlicher Philosophie seihst muss, 
wenn nicht der lebendige Organismus jener religiösen Godnnkenbildung nach der 
fremdartigen Norm der später erfolgten Ablösung einer „theologia naturulis“ von 
der „theologia rovelata“ willkürlich zerschnitten werden soll, die fundamentalen 
dogmengcschichtlichen Bestimmungen mitaufnehmen. Nur so wird ein Einblick 
in die Genesis und den Zusammenhang der christlichen Gedanken möglich. 

ln der Polemik gegen Juden und Hellenen, gegen Judaisten, Gnostiker und 
Häretiker aller Art hat das kirchliche Dogma sich entfaltet, indem das philoso- 
phische Denken zur Entwicklung der Kirchenlehre mitwirkte, und zwar vor dem 
Nicäischen Concil zur Ausbildung der Grundlehreu, nach demselben zur Fortbil- 
dung derselben zum umfassenden Dogmencomplexe. Noch Augustin gewann das 
Neue und Eigenthümliche in seiner I.ehre durch den innern und äussern Kampf 
gegen die Richtung der Manichäer, der Ncuplatoniker, der Donatistcu und der 
Pclagianer. Nachdem aber die Kirchenlehre bereits zum Dogmencomplex sich 
entfaltet hatte und zu festem Bestände gelangt war, blieb als Werk der .Schule 
die Systematisirung und Bewahrheitung derselben vermittelst ,der entsprechenden 
Umbildung der antiken Philosophie übrig; hierin lag die Aufgube der Scho- 
lastik. Zwar ist der Gegensatz zwischen Patristik und Scholastik kein absoluter, 
da auch schon in der patristischen Zeit allmählich mehr und mehr in dem Mnasse, 
wie das Dogma bereits zur Ausbildung gelangt, war, das Denken der Anordnung 
und Begründung desselben diente, und andererseits in der scholastischen Periode 
das Dogma noch nicht in jedem Betracht abgeschlossen war, sondern eine ge- 
wisse durch das theologisch-philosophische Denken vermittelte Fortbildung erfuhr. 
Aber diese Relativität hebt den Unterschied der Perioden nicht auf, sondern be- 
weist nur, was sich im Einzelnen bestätigt findet, dass die Anfänge des scholasti- 
schen Typus des Philosophirens bis in die Zeit der Kirchenväter znrückreicheu 
(wie namentlich schon Augustin au mehreren .Stellen das scholastische Princip 
ausgesprochen hat, dass man das, was man mit der Gewissheit des Glaubens be- 
reits feslhalte, auch mit dem Eichte der Vernunft solle zu erkennen streben, 
während er in der Schrift de vera religione c. 5 die Einheit der Philosophie mit 
der wahren Religion behauptet, und überhaupt auch den Weg durch Vernunft 



$ 3. Die patristische Periode in ihren beiden Hauptabschnitten. 3 

\ 

zum Glauben nicht ausschliesst), nnd dass andererseits die hervorragendsten Scho- 
lastiker immer noch in einem gewissen, obschon geringeren Maasse als Väter der 
Kirche und Kirchenlehre gelten dürfen (wie denn auch einzelne kirchlich diesen 
Ehrentitel führen, vgl. unten § G). 


Erste Periode der Philosophie der rhristlirhen Zeit. 

Hie patristische Philosophie. 

§ 3. Die patristische Periode ist die Zeit der Genesis der 
christlichen Lehre. Sie lässt sich von der apostolischen Zeit bis 
auf die Zeit Karls des Grossen herabfuhren und in zwei Ab- 
schnitte zerlegen, welche sich durch das Concil zu Nicaea (325 
n. Chr.) gegen einander abgrenzen, nämlich die Zeit der Genesis der 
Fu n dament aldogm en , in welcher die philosophische Speculation 
mit der theologischen in untrennbarer Verflechtung steht, und. die 
Zeit der Fortbildung der kirchlichen Lehre auf Grund der fest- 
stehenden Fundamentaldogmcn, in welcher die Philosophie als ein 
die bereits fixirten Fundamentaldogmen rechtfertigender und bei der 
ferneren Dogmenbildung mitwirkender Factor sich von der dogma- 
tischen Lehre selbst abzuzweigen beginnt. 


Nachdem schon früh die Werke einzelner Kirchenväter gedruckt worden 
waren und besonders Desiderius Erasmus (der von 1467 — 1536 lebte) sich durch 
seine (zu Basel erschienenen) Ausgaben des Hieronymus, Hilarius, Ambrosius und 
Augustinus um die Patrologie verdient gemacht hatte, wurden, zumeist von Seiten 
geistlicher Orden, Gesammtausgaben veranstaltet, von denen die früheren besonders 
die weniger umfangreichen Werke enthielten, die spateren immer mehr nach Voll- 
ständigkeit strebten. U. A. sind hier zu nennen: Margarinus de la Bigne (Paris 
1575 — 79; 6. ed. 1654, 17 voll, fol.), Andr. Gallandius (Venet. 17ü5 — 81, 14 voll, 
fol.), J. P. Migne (Patrologiae cursus completus, Paris 1840 sqq.). Auf Werke aus 
den drei ersten Jahrhunderten beschränkt sich die Ausgabe von Grabe (spicilegium 
patrum et haereticorum saec. I. — III., Oxon. 1698 — 1700, 2. ed. ib. 1714), wie auch 
Bunsen, Analecta Ante-Nicaena (in dem umfassenderen Werke: Christianity and Man- 
kind, London 1854). Cf. Routh, reliquiae sacrae, sive auctorum fere jam perdito- 
rum sec. tertiique s. fragen, qnae supersunt, Oxon. 1814 sqq., 2. ed. ib. 1846 — 48. 
J. B. Pitra, spicilegium Solesmensc, complectens sanct. patrum scriptorumque eccles. 
aneed. hactenus opera, Par. 1852 sqq. Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, 
editum consilio et impensis academiae litt. Caesareae Vindobonensis. Vol. I. Snl- 
picius Severus ex rec. C. Halmii, Vindobonae 1^66. Vol. II. Minucius Felix et 
Pirmicus Maternus, ex rec. C. Halmii, Ib67. Vol. III. Thasc. Caec. Cyprianus rec. 
W. Hartei, 1868—71. Auszüge und Chrestomathien lieferten Rösler (Bibliothek der 
Kirchenväter, lOBde., Lpz. 1776— £6), Augusti (Chrestomathia patristica, Lips. 1812), 
Gersdorf (Bibi. patr. eccl. Lat. selecta, Lips. 1835 — 47) und Andere. Eine deutsche 
Uebersetzung zahlreicher Werke von Kirchenvätern erscheint in Kempten seit 1830 
u. d. T. Bibliothek der Kirchenväter. 

Thora. Ittig, de bibliothecis et catcnis patrum, Lips. 1707, schediasma de aucto- 
ribus, qui de scriptoribus ecclesiasticis egerunt, ibid. 1711. Busse, Grundriss der 
christl. Litt., Münster 1828. J. G. Dowling, notitia scriptorum S. Patrum aliorum- 
qne veteris ecclesiae monumentorum , quae in collectionibus aneedotorum post an- 
num Chr. MDCC in lucera editis contincntur, Oxonii 1839. 

1 * 
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§ 3. Die palrißtisehe Periode in ihren beiden Hauptabschnitten. 


Möhler’s Patrologie, Bd. T. (d. drei ersten Jahrh.), hrsg. von F. X. Reithmayr, 
Hegensburg 184). Institutiones patrologiae concinnavit Jos. Kessler, Insbruek 1850 
— 51 (bis auf Gregor d. Gr.). Deutinger. Geist der christl. Ueberlieferung, Regens* 
bürg 18.i0 — 51 (bis auf Athanasius). C. Werner. Gesch. der apologet. n. polem. 
Litteratur der christl. Theologie, Schaff hausen 1831 ff. Jam. Donaldson, a critical 
hist, of Christian lit. and doctrine from tlie death of the A postles to the Nicene 
Council, I — III, Loud. 1865 — 66. Joh. Alzog, Grundriss der Patrologie od. der alt. 
christl. Litterargesch , Freiburg im Br. 186», 2. Aufi. ehd. 1869. Vgl. die kirchen- 
u. dogracngeschichtl. Werke von Mosheim, Münschcr, Augusti, Neander (neben der 
Kirchen- und Dogmengesch. insbesondere auch die Vorlesungen üb. d. Gesch. der 
christl. Ethik, hrsg v. D. Krdmnnn, Berlin lt64). Gieseler, Ludw. Friedr. Otto Baum- 
garteu-Crusius, Hase, Klee, K, R. Hagenbach, Pressensd, Banr, Nicdncr, Böhringer, 
Ph. Schaff, Fried Xitzsch (Dogmengesch. I, Berl. 1870), Dorner’s Entwickelungsgesch. 
der Lehre v. d. Person Christi, Stuttgart 1839, 2. A. 1845—53, Baur’a christl. Gno- 
sis, Tübingen 1835, desselben christl. Lehre v. d. Ver.-öhnnng, Tübingen 1838, 
christl. Lehre v. d. Dreieinigk. und Menschwerdung Gottes, Tübingen 1841 — 43, und 
manche and. theologische Schriften. Auf eine naturphilos. Frage geht: J. de Va$- 
concellos, quid de vi vitali patres aut doctores ecclesiae senserint, Dissertation, 
Rostock 1868. Die philos. Theologie betreffen: Fil. Capozza, sulla filosofia dei 
padri e dottori della chiesa e in ispecialita di S. Tommaso, Napoli 1868. Carl van 
Rudert, der Gottesbeweis in der patrist. Zeit tu. bes. Berücks. Augustins, Dies., 
Würzburg 1869. Ignaz Stahl, die natürl. Gotteserk, aus d. Lehre der Väter darge- 
stellt, Regensbarg, lfc69. 

Alb. Stock I, Gesch. der Philosophie der patristischen Zeit, Würzburg 1859. 

Joh. Huber, die Philosophie der Kirchenväter, München 1859. 

§ 4. Das religiöse Bewusstsein von dem Gegensatz zwischen 
Heiligkeit und Sünde hat unter den Völkern des Alterthums zumeist 
das israelitische gehegt; aber sein sittliches Ideal war an das Ritual- 
gesetz gebunden, und die Offenbarung Gottes erschien ihm als be- 
schränkt auf das anserwählte Volk der Kinder Abrahams. Die Auf- 
hebung der ritucllon und nationalen Schranken des sittlich-religiösen 
Lebens wurde vorbereitet zumeist durch die alexandrinisehe Reli- 
gionsphilosophic, deren Entstehung durch Berührung des Judenthums 
mit der hellenischen Bildung bedingt war, und vollzogen durch das 
Christenthu m. Zu der Zeit, als die griechische Cultur die geistige 
Abgeschlossenheit und die Römerherrschaff die politische Selbständig- 
keit der Völker aufgehoben hatte, trat im Cliristenthuiu der Realität 
des Weltreichs die Idee eines Gottesreichs gegenüber, welches auf 
Herzensreinheit beruhe. Die Mcssiaslioffnung des jüdischen Vol- 
kes ward vergeistigt, in der Busse und Besserung die Bedingung 
des Seelenheils erkannt, und das Princip aller Gebote in dem Ge- 
setze der Liehe gefunden, wodurch in nothwendiger Folge das 
Ritualgesetz und damit zugleich auch die nationalen, politischen und 
socialen Unterschiede ihre frühere absolute Bedeutung verloren; den 
Armen ward das Evangelium gepredigt, den Bedrückten die Theil- 
nahme am Himmelreich verheissen, und das Bewusstsein von Gott 
als dem allmächtigen Schöpfer, dem heiligen Gesetzgeber und ge- 
rechten Richter durch das Bewusstsein von der Erlösung und Gottes- 
kindschaft vermöge des Wirkens und Wohnens Gottes in Christo 
und in der Gemeinschaft der Gläubigen ergänzt. 


Digitized by Googl 


§4. Die christl. Religion Jesus ti. d. Apostel. Die neutestamentl Schriften. 5 


In Betreff der Litteratur muss hier auf die theologischen Handbücher 
verwiesen werden. Vgl. ausser den Einleitungen in die biblischen Schriften von 
de Wette (achte Auf!., neu bearb. von E. Schräder, Berlin 1869). Hug, Renas etc. 
insbesondere noch Carl Atig. Credner, Gesch. des lieutestatnentl. Kanon, hrsg. von 
G. Volkmar, Berlin 1860, und Adolf Hilgenfeld, der Kanon «. die Kritik des N- T. 
in ihrer geschieht!. Ausbildung u. Gestaltung Halle 1863, G. M. Keddob, die kanon. 
Evangelien als geheime kanoui«ehe Gesetzgebung in Körnt von Denkwürdigen, aus 
d. Leb. Jesu dargestellt, Lelpz. 1869; andererseits aber die zahlreichen Schriften 
über di neutestamentlichen Lehrformen und Deukrichtungen , wie von Neander, 
de Wette, Baur etc , u. A. auch E. Heus« (hist, de )u theol. ehret au sirli» aposto- 
lique, Strassb. 1852), R K. Lutterbeck (die christl. Lehrbegriffe, Mainz 1852), Chri- 
stian Friedr. Schmid (hihi. Theol d N. T„ Stuttgart 1853), II Messner (die Lehre 
der Apostel. Leipz. B56), Joh. Chr. Conr. Hofmann (die heil Schrift neuen Test., 
Nördling. 1862 - 71), B. F. Cocker (christianitj and Greek philos., New-York 1870), 

R. F. Grau, Entwicklungsgesch. d. neutestam. Schriftth , Bd. I, Gütersloh 1871, 
K. Spiess (Logos sperroatlcof. Forallelstellen z. N. T aus d. Schrift d. alten Grie- 
chen, e. Beitr. z. chiistl Apologetik u. vergleichd. Religionsphil., Leipz. 1871), insbes. 
über den Johanneischen Lehrbegriff von Frommann, Knstlin. Reuss etc., auch Mono- 
graphien. wie unter vielen andern C. Holsten, die ßedeuig. d. Wortes arioH im Lehr- 
begriffe des Paulus, Rostock 1855. Carl Niese, die Johanneische Psychologie, Progr. 
der Landesschulc Pforta, Naumburg 1865; L. Th. Schulze, vom Menschensohn und 
vom Logos, Gotha 1867, R. Röhricht, zur joh. Logoslehre, in den theol. Stnd. u. 
Kr. 1868, S. 299-315; H. Fr. Th. L. Ernesti, die Ethik des Apostels Paulus, 
Braunschweig 1868. Willih. Beysrhlag, d. paulin. Theodicee, Berl. 1868, Rieh. Schmidt, 
die Paulinische Christologie in ihrem Zusammenhänge mit der Heilslehre des Apo- 
stels dargcstellt, Göttingen lr*70. — Ueber den Essuisinus vgl. El. Benamozegh, 
storia degli Esseni, Firenze 1865, A. Hilgenfeld, der Essäisrous und Jesus, in: Zeit- 
«chr. f. wiss. Theol., X. Jahrgang, 1. Heft, 1867, S. 97- 111, und noch ein Wort über 
den Essäism., ebd. XI, 3, 1868, S. 343 — 352, Wilh. Clemens, de Essenorum mo- 
ribua et institutis, Diss. inaug., Königsb. 1868, die Quellen f. d. Gesch. d. Essener 
in Ztschr. f. wiss. Th. XII, 3, 186!*, S. 328 — 352, die essenisch. Gemeinden, ebd. 
XIV, 3, 1871, S. 418—131. 

Ern. Havet, !e Christianisme et ses origines. 1. partie: l'Hellenisme, T. I. II., 
Par. 1871. 

Das Eigentümliche des Christenthums setzt in bewusstem Anschluss uu 
Schleiermacher und wohl nicht ohne einen tatsächlichen Einfluss Hegel’- 
scher Begriffe Neander (christl. Dogmengesch., hrsg. von J. Jacobi, Berlin 1857, 

S. 34, und häufig in anderen Schriften, vgl. auch Neander, über das Verhältnis 
der hellenischen Ethik zum Cliristenthuui, in seinen wissen9ch. Abhandlungen, hrsg. 
von J. Jacobi, Berlin 1851), in „die Erlösung, das Bewusstsein der Einigung des 
Göttlichen und Menschlichen“, und bemerkt über das Verhältnis desselben zum 
Judenthum (dessen Charakteristik hierbei allerdings zu constructiv sein und in der 
Behauptung eines Bewusstseins der Entfremdung wenigstens auf die vorexilische 
Zeit nicht passen möchte) und zum Hellenismus (ebendas. S. 36): „Im Allgemei- 
nen bezeichnet der religiöse Standpunkt des Judaismus das hervorgetretene Be- 
wusstsein der Entfremdung von Gott und der Entzweiung in der menschlichen 
Natur, der Hellenismus hingegen das jugendliche Lebeu der Natnr, wo dieser 
Gegensatz zu Gott noch nicht zum Bewusstsein gekommen ist. Im Verhältnis 
zum Judenthum will das Christeuthum die Kluft aufheben durch die Erlösung; im 
Verhältnis zum Hellenismus bringt es den Zwiespalt erst zum Bewusstsein und 
lässt aus der Aufhebung desselben eine Mittheilung des göttlichen Lebens un die 
Menschheit hervorgehen “ (Ai die Grundrichtung des Orientulismus in der indi- 
schen und anderen Naturreligiouen bezeichnet Neander ebendas, den „Zwiespalt 
des Bewusstseins in der Form der Trauer und Wehmut über die Schranken der 
menschlichen Natur, in der regellosen Sehnsucht nach dem Unendlichen und nach 
der Versenkung in Gott.“) Vgl. oben Theil I, § 5. 
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In der eigenen Lehrthätigkeit Jesu, die er besonders durch Sprüche und 
Gleichnisse übte, fällt das Hauptgewicht auf das Hinausgehen über die gesetzliche 
Gerechtigkeit, wie zumeist die Pharisäer dieselbe übten (Matth. V, 20), auf die 
ideale Ergänzung des Gesetzes vermöge des Princips der Liebe und die wirk- 
liche Erfüllung des so ergänzten Gesetzes, so dass zwar im Wesentlichen die 
Gebote und Verbote des Moses (und zwar auch die rituellen) und selbst 
manche Satzungen Späterer noch in Kraft bleiben sollen (zum Theil jedoch, so 
weit sie nur Aeusseres betreffen und nicht unmittelbar eine sittlich-religiöse Be- 
deutung haben, factisch durch den Messias für die Genossen des Gottesreiches 
aufgehoben werden, insbesondere in Bezug auf Sabbathfeier, Reinigungen und 
Opfer, Marc. II, 23—28; VII, 14—23 etc., wenn anders diese Darstellung rein 
historisch ist, Matth. XII, 12), dasjenige aber, was Moses um der Herzenshärtig- 
keit des Volkes willen erlaubt habe, nicht mehr erlaubt bleiben, sondern dem 
ideellen Sittengesetze, welches auch die Gesinnung bestimme, unterworfen wer- 
den soll, wodurch die Strenge der sittlichen Anforderungen überhaupt nicht im min- 
desten als gelockert, sondern als erhöht erscheint (daher der freilich nur im bild- 
lichen Sinne wahre Ausspruch Matth. V, 18, dass bis zum Weitende kein Titel 
deB Gesetzes abrogirt, sondern bis dahin immerdar alles vollzogen werden solle, 
wenn anders der Ansspruch in dieser Form authentisch und nicht durch den Re- 
ferenten im judenchristlichen Sinne, der auch die Messiaswürde an die volle Ge- 
setzcserfüllung band, geschärft ist als Gegensatz gegen einen paulinischen oder 
ultra-paulinischen Antinomismus). Nicht als ob Moses nur ein Ritualgesetz ge- 
geben hätte und Christus nur das Sittengesetz anerkennte; das Gebot der Liebe 
findet sich schon, wiewohl in beschränktem Sinne, bei jenem (3. Mos. XIX, 18, 
vgl. 5. Mos. VI, 5, XXX, 16 über die Liebe zu Gott, ferner Stellen, wie Jes. 
LVIII, 7, bei den die christliche Idealität anbahnenden Propheten), und Rituelles 
behält Geltung bei diesem (wenigstens nach der Darstellung im Matthäus-Evan- 
gelium; das Marcus- und Lucas-Evangelium behaupten nicht die fortdauernde Gül- 
tigkeit des Gesetzes); aber das Werthverhältniss beider Elemente wird das um- 
gekehrte in Folge der principiellen Bedeutung, die Christus dem Gebote der Liebe 
zuerkennt (Matth. XXII. 34 ff.; Marc. XII, 28 ff.; Luc. X, 25 ff.) und in Folge 
des Vaternamens, durch den er (wozu sich im alten Testamente nur Ansätze fin- 
den) das Verhältniss des Meuschen zu Gott als ein Verhältniss gemüthlicher In- 
nigkeit bezeichnet. Er knüpft zum Theil ausdrücklich an alttestamcntliche Stellen 
an (auf 1. Sam. XV, 22 u. XXI, 6, Hos. VI, 6 gehen Matth. IX, 13, XII, 3); die 
prophetische Schilderung des messianischen Reiches, in welchem Friede und 
Freude herrsche und kein Streit mehr wohne (Jes. IX. u. ö.), involvirt den Ge- 
danken der verwirklichten allumfassenden Liebe; in dem alttestamentlichen Na- 
siräatsgelübde lag das Princip eines Hiuausgcheua über die vulgäre Gerechtigkeit 
durch Abstiueuz; auch waren vielleicht die Grundsätze und dus Leben der Easäer 
(Grundr. I, § 63) von einigem (durch Johanuea den Täufer vermittelten) Einfluss. 
Indem Jesus, der Johannes-Schüler, sich seit seiner Taufe durch Johannes, den 
Messiasverkünder, selbst als Messias fühlte, der auch dem Moses an Würde nicht 
nachstehe (nach 5 Mos. XVIII, 15), und dem von Gott eine unvergängliche 
Gewalt, eiu ewiges Reich verliehen sei (Dan. VII, 13 u. 14), trug er in sich den 
Beruf und hatte den Muth, ein Gottesreich aufzurichten, die Mühseligen und Be- 
ladenen um sich zu scluaren, über alles Bestehende hinauszugehen und vielmehr 
nach seinem eigenen sittlichen Bewusstsein und dem Bedürfniss des Volks, mit 
dem er Mitleid trug, als bloss nach der überlieferten Satzung zu lehren uud zu 
leben. Uebcr die dem Orientulismns entstammten Anschaunngsformen und den 
Mangel entwickelter Begriffe von Arbeit und auf ihr ruhender Selbständigkeit, 
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Kigenthnm, Recht nnd Staat prävulirt das Princip der reinen Menschenliebe. Als 
eine Darstellung der vollendeten Gerechtigkeit erscheint das Leben Jesu in der 
Liebe, mit welcher er für die Seinigen wirkt, in der unbedingten Opposition gegen 
die bisherigen Leiter des Volkes und alle anderen feindlichen Mächte, und in 
seinem eben hierdurch herbeigeführten, unter furchtlosem Bekenntuiea zu seiner 
Messiaswürde in der zuversichtlichen Erwartung der Wiederkunft willig übernom- 
menen Tode. Die Bitte, dass Gott seinen Richtern und Feinden vergeben möge, 
involrirt das ungebrochene Bewusstsein seines absoluten Rechtes, und das gleiche 
Bewusstsein blieb auch nach seinem Tode noch seinen Jüngern. In dem durch 
den Messias gegründeten Gottesreiche soll mit der Heiligkeit zugleich die Selig- 
keit wohnen; das Gebet Jesu geht darauf, dass Gottes Name geheiligt werde, sein 
Reich komme, sein Wille geschehe, und dass mit der Bünde zugleich auch die 
irdische Noth aufgehoben werde; den Mühseligen nnd Beladenen wird Erquickung 
verheissen durch Aufhebung des Druckes, welchen fremde Tyrannei und eigene 
Armuth, Krankheit und Sündhaftigkeit üben, durch dus Verhältniss der Gottes- 
kindschaft und durch die Hoffnung der ewigen Seligkeit für die Genossen des 
Gottesreicbs. Die Möglichkeit der Erhebung zur Herzensreinheit und sittlichen 
Vollkommenheit, dem Abbilde der Vollkommenheit Gottes, des himmlischen Va- 
ters, setzt Jesus bei denen, an welche seine Predigt sich richtet, ebenso unmittel- 
bar voraus, wie er selbst sich derselben bewusst ist. 

In der Consequeuz der sittlichen Lehro und des Lebens Jesu lag die Anti- 
quirung des mosaischen Ritualgesetzes, und damit zugleich die Durchbrechung der 
nationalen Schranke des Judenthums. Diese von Jesus selbst angebahnten Gon- 
sequenzen Beines Princips hat ausdrücklich zuerst Paulus gezogeu, der sich da- 
bei seines Abhängigkeitsverhältnisses von ihm durchaus bewusst ist („nicht ich, 
sondern Christus in mir*, Gal. II, 20), und auf Grund seiner persönlichen Erfah- 
rung in dogmatischer Verallgemeinerung derselben für alle Menschen überhaupt 
die Kraft zur Erfüllung des reinen Sittengesetzes und den Weg zur wahrhaften 
Geistesfreiheit in dem Glauben an Christus findet. Paulus negirt die Gebunden- 
heit des Heils an Gesetz und Nationalität und überhaupt an jegliches Aeussere 
(„hier ist kein Jude, noch Grieche, kein Knecht, noch Freier, kein Mann, noch 
Weib“, Gal. III, 28; vergl. VI, 15: o vre ntQirufiij ovr' «XQoßvaritt , äXXü xcurij 
xrioii, auch Röm.X, 12; 2. Cor. V, 17); positiv knüpft er dasselbe an die schlecht- 
hin freie Gnade Gottes, deren Aneignung seitens des Subjccts durch den Glauben 
an Christus als den Erlöser erfolgt. Das Gesetz war der Zuchtmeister auf Chri- 
stus [nnt Saywyö; it; Xfiiaröv, Gal. III, 24). Durch den Glauben wird der innere 
Mensch erbaut. & iaw «ettpwaof, Rom. VII, 22, Ephes. III, IG; vgl. Rom. 11,29; 
1. Petr. III, 4; vgl. auch d eVru'f «v9(>wrtot bei Plato Rep. IX, p. 589 A, wo aber 
dieser Ausdruck auf ein durchgeführtes Gleichniss basirt ist, nnd 6 iow Xoyo s im 
Gegensatz zum Uw Xöyos bei Aristot. Analyt post. I, 10). Das Gesetz führt nicht 
über den Zwiespult zwischen dem Wollen des Guten nach dem Geist und dem 
Thun des Bösen nach dem Fleisch hinaus; durch Christus aber ist dieser Zwie- 
spalt gehoben, die Ohnmacht des Fleisches ist überwunden durch seinen uns inne- 
wohnenden Geist (Röm. VII. und VIII.). Der Glaube wird von Gott dem Men- 
schen als Gerechtigkeit ungerechnet, und verleiht ihm wieder die seit Adams 
.Sündenfall verloreno Kraft zur wahrhaften Erfüllung des Sittengesetzes, indem er 
ihn des Geistes Christi theilhnftig werden lässt; an die Stelle des knechtischen 
Verhältnisses der Furcht vor der dem Gesetzübertreter ungedrohten Strafe tritt 
mit der Hingabe an Christum, dfen Erlöser, als Rechtfertigung durch den Glauben 
das freie Verhältniss der Kindschaft, der Gemeinschaft mit Gott in der Liebe. 
Der Gläubige hat in der Taufe Christum angezogen; Christus soll in ihm Gestalt 
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gewinuen; wie Christus in den Tod gegangen und auferstanden, so stirbt der 
Gläubigo vermöge der Einheit mit ihm der Sünde ab, kreuzigt sein Fleisch sammt 
den Lüsten und Begierden, und ersieht zu neuem, sittlichem Geistesleben; die 
Frucht deB Geistes aber ist Liebe, Freude, Friede, Geduld, Freundlichkeit, Gütig- 
keit, Treue, Sanftmuth, Züchtigkeit (Gal II, 17; III, 27; IV, 19; V, 22—24; 
Rom. VI, 1; VIII, 12 ff.; XIII, 14). Aber der Gläubige hat in diesem Leben 
doch nur die Erstlinge des Geistes (linnp/rj rov nytu/xamt, Rom. VIII, 23); wir 
sind wohl selig, aber nur in der Hoffnung und warten in Geduld (Röm. VIII, 
24 f.) ; wir wandeln noch im Glauben, nicht im Schauen (J/n nwrrrwf mginarovucy, 
ov Ski tfJet’f, 2. Cor. V, 7); das neue Leben wird (nach 1. Cor. XV, 23) vermit- 
telt durch die Wiederkunft Christi (und zwar nach dem ersten Tbessalonicher- 
Brief IV, 17 mittelst eiuer Erhebung der dann noch Lebenden und der Wieder- 
auferweckten auf Wolken zum Herrn, vgl. Joh. Apoc. XT, 12). Den Kern des 
Sitteugegetzes findet Paulus mit Christus in der Liebe (Gal. V, 14: 4 j-ap nn« 
youof fV irt Xoyta nXijgovrtti, tV Toi tiyamjiieis roe nXyoloy anv wf iaviöy, Gal. VI. 
2: TÖf yöuo v rov Xgiaroi, Rom. XIII, 8 — 10: o äyanüiy röy tregoy, yijtoy uf.-iibjptuxf 
... n).r,nia^tt avy yöfiov ij aytxTftj vgl. 1. Cor. IX, 21; Rom. III, 27; VIII, 2). Die 
Liebe ist das Letzte und Höchste im Christenthum ; sie überragt auch den Glau- 
ben und die Hoffnung (1. Cor. XIII, 13). Die Liebe ist die Bethätigung des 
Glaubens (Gal. V, 6: niattt 3i ayctnijt lytgyovfiiyti). Die pauliniscbe Lehre von 
dem Verhältnis des Glaubens zu der Liebe enthielt einen mächtigen Antrieb zu 
fortschreitender Gcdunkcncntwickclung in Bezug nuf die Frage nach dem Bande, 
das diese beiden Seiten des religiösen Lebens mit einander verknüpfe. Wenn 
nämlich der Glaube seinem Begriffe nach (wie sich ans Gal. III, 26; V, 6; Röm. 
VI, 3 ff.; VIII, 1 ff ; 1. Cor. XII, 3 schliessen lässt) principiell die Liebe oder 
sittliche Gesinnung bereits involvirt, und daher die an ihn geknüpfte Rechtferti- 
gung die göttliche Anerkennung einer in ihm enthaltenen Wesensgerechtigkeit ist 
(mit anderen Worten: wofern das göttliche gerechtsprechende Urtheil, wie man im 
Anschluss an die Kantische Terminologie sich ausdriieken kann und ausgedruckt 
hat, ein „analytisches Urtheil über die subjective sittliche Beschaffenheit des 
Gläubigen* ist), dann ist theils die allgemeine Nothwendigkeit der Verknüpfung 
des au sich gültigen sittlichen Elementes mit den in dem Glauben an Jesus als 
den Messias und Gottessohn auch liegenden historischen und dogmatischen Ele- 
menten nicht dargethan, theils scheint sieb vielmehr die nicht paulinische Folge: 
Glaube, beginnender Process der Wiedergeburt und Heiligung, und Rechtfertigung 
je nach dem Maasse der jedesmal bereits erfolgten Heiligung, als die paulinische 
Folge: Glaube, Rechtfertigung, Heiligung zu ergeben. Wenn aber andererseits 
der Glaube die Liebe nicht nothwendig involvirt (wie es nach Röm. IV, 19; X, 
9 etc. scheinen kann) und nur als ein neues statutarisches Element, als christlicher 
Ersatz für die jüdische Betheiligung an Opfern und Cerimonien eintritt (wenn 
also die göttliche Gerechteprechung der Gläubigen nur ein „synthetisches 
Urtheil“, ein Imputiren einer fremden Gerechtigkeit ist), dann besteht die Ver- 
sittlichung der Gesiunuug zwar als Forderung, erscheint aber nicht als unaus- 
bleibliche Consequenz des Glaubens, der sittliche Vorzug eines Jeden, der an 
Christi realeu Tod und reale Auferstehung glaubt und sich durch Christi Ver- 
dienst für erlöst von Schuld und Strafe hält, vor allen Menschen, die nicht in 
diesem Glauben stehen, wäre eine willkürliche, durch die erfahrungsmässigen 
Thatsachen keineswegs durchgängig bestätigte Behauptung, und falls trotz der 
dum gläubig gewordenen Sünder zugerechneten Gerechtigkeit der Fortgang zur 
Wesensgerechtigkeit ausbleibt, so müsste die göttliche Gerechtsprechung des Un- 
gebesserten neben der Verdammung Anderer als Willkür, Parteilichkeit und Un- 
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gerechtigkeit erscheinen, and auf Seiten des Menschen wäre dem frivolen Miss- 
brauch der vergebenden Gnade als eines Freibriefes zur Sünde ein freier Spiel- 
raum eröffnet. Indem Spätere danach Btrebten, die mystisch-religiöse Anschauung 
des Paulus von dem Sterben und Auferstehen mit Christo in dogmatische Begriffe 
nmzusetzen, so trat eben diese Schwierigkeit (welche in neuerer Zeit die Schleier- 
machersche Dogmatik durch die Definition des rechtfertigenden Glaubens als der 
Aneignung der Vollkommenheit und Seligkeit Christi, folglich als Hingebung an 
das christliche Ideal, zu lösen versucht hat) mit steigender Deutlichkeit hervor, 
und gab Anlass zu mannigfachen theologischen und philosophischen Erörterungen, 
wovon schon der Jakobnsbrief zeugt; die altkatholische Kirche schritt zur Neben- 
einanderstellung von Sittengesetz und theoretisch verstandenem, auch seinerseits 
gesetzlich normirtem Glauben; im Augustinismus, in der Reformation, dann auch 
in der theologischen und philosophischen Ethik der neueren Zeit bekundet sich 
immer wieder in neuer Form die aus den paulinischen Anschauungen hervor- 
gehende Dialektik 

- Bei der Anerkennung der (immer mehr ans der Forderung des Gebens au 
Arme und des gemeinschaftlichen Gäterbesitzes der Gläubigen durch idealisirende 
Verallgemeinerung zur Reinheit des Begriffs erhobenen) Liebe als des Höchsten 
im Christenthum handelt doch Paulus in seinen Briefen zumeist von dem das Ge- 
setz auf hebenden Glauben: in den Mittelpunkt der Darstellung aber tritt die 
Liebe in den Johannes-Briefen und dem gleichnamigen (vierten) Evange- 
lium. Gott ist die Liebe (1. Joh. IV, 8; IG); seine Liebe hat sich durch die 
Sendung seines Sohnes bekundet, auf dass Alle, die an ihn glauben, das ewige 
Leben haben (1. Joh. IV, 9; Ev. Joh. III, IG); wer in der Liebe bleibt, der bleibt 
in Gott und Gott in ihm ; das Gebot Christi ist die Liebe; sie ist das neue Gebot; 
wer Gott liebt, muss auch seinen Bruder lieben ; die Liebe zu Gott bekundet sich 
durch das Halten seiner Gebote und den Wandel im Licht (Ev. Joh. XIII, 34. 
XV, 12; 1. Joh. I, 7; IV, 16; 21; V, 2). Die Gläubigen sind ans Gott geboren; 
sie sind der Welt verhasst; die Welt aber liegt im Argen (Ev. Joh. XV, 18 u. ö.; 
1. Joh. V, 19). An die Stelle des paulinischen Kampfes gegen einzelne concrete 
Mächte, namentlich {gegen die fortdauernde Geltung des mosaischen Gesetzes, 
tritt hier der Kampf gegen die „Welt“ überhaupt, gegen alle dem Christenthum 
widerstreitenden Richtungen, gegen die Juden und gegen Nichtjnden mit ihrem 
Unglauben und ihrer Feindschaft wider das Evangelium. Der Gegensatz des aus- 
erwählten Judenvolkes gegen die Heiden hat sich zum Gegensatz der Christus- 
gläubigen, dio im Lichte wandeln, gegen die Ungläubigen und Kinder der Finster- 
niss umgestaltet und der zeitliche Gegensatz des aitär ovroj und ixtivof zum be- 
ständig vorhandenen Gegensatzjzwischen der Welt und dem Reiche Gottes, wel- 
ches das Reich des Geistes nnd der Wahrheit ist. Der Glaube, dass Jesus sei 
der Christus, ist die weltüberwindende Macht. Dass durch Moses das Gesetz ge- 
geben sei, durch Jesus aber die Gnade und Wahrheit (Ev. Job I, 17), erscheint 
bereits als eine gesicherte Ueberzeugung. Das Gesetz ist abgethan, das religiöse 
I<eben wird nicht mehr durch Opfer und Ceremonien genährt und erfüllt; in die 
frei gewordene Stelle tritt neben der praktischen Liebesthätigkeit eine theore- 
tische Speculution, zu welcher der Glaube sich fortbildet. 

Zunächst an die Beziehung zu der jüdischen Nation knüpft sich die Aner- 
kennung Jesu als des Messias oder Davidssolmes, der als solcher zugleich Got- 
tessohn ist, in dem nach Matthaeus benannten Evangelium; die Bezeichnung 
Jesu als des Sohnes Gottes prävalirt in dem (die fortdauernde Gültigkeit des 
jüdischen Gesetzes nicht behauptenden) Marcus-Evangelium, wo die Benen- 
nung „Sohn Davids“ nur einmal (X, 47 f) im Munde des Blinden zu Jericho vor- 
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kommt Als Ausdruck des Bewusstseins von der allgemeingültigen Beden* 
tung der christlichen Religion erscheint die Anerkennung Christi als des Sohnes 
Gottes bei Paulus und die Hervorhebung dieser Auffassung namentlich in dem 
von paulinischeii Anschauungen getragenen Lucas-Kvangeliuni. Die Erhaben- 
heit des Christenthums über das Jndeiithum, des neuen Bundes über den alten 
mit seinem für die Christen nicht mehr gültigen Gesetze erscheint als persönliche 
Erhabenheit Jesu Christi über Moses und über die Engel, durch deren Vermitte- 
lung das Gesetz gegeben worden sei, in dem von der pauliuischun Denkweise ge- 
tragenen (möglicherweise von Apollos oder von Barnabas verfassten) Briefe au 
die Hebräer, der vou Christas als dem Sohne Gottes aussagt, durch ihn seien 
von Gott die Weltperioden («iWc«) geschaffen worden, er sei der Abglanz der 
göttlichen Herrlichkeit, das Kbeubild des göttlichen Wesens (dmiöyaefitt xtil /«- 
Qaxn riji vnoartlaewi) , der ewige Hohepriester nach der Weise Melchisedek’s, 
des Priester-Königs, dem auch ‘Abraham sich unterordnete, dem also auch die 
Leviten als Kinder Abrahams nachstehen. Die Busse und Abkehr von den todten 
Werken und den Glauben an Gott rechnet der Verfasser dieses Briefes zu dem 
Elementaren im Christenthum, der Milchspeise oder der Grundlegung, von welcher 
zur (iriotil TQotf 1 } oder zur r tlitönit fortzuschreitcu sei. Dieser Brief enthält be- 
reits Keime der späteren Gnosis. Das nuch dem Apostel Johannes benannte 
vierte Evangelium, welches die reine Geistigkeit Gottes lehrt und die An- 
betung Gottes im Geist und in der Wahrheit fordert, erkennt in Christus den 
fleischgewordenen Logos, der von Ewigkeit her bei Gott war und mittelst 
dessen Gott diu Welt geschaffen hat und sich den Menschen offenbart; der Logos 
ward Fleisch und aus seiner Fülle (ix nv 7ibi»ojfjaros avroi’) schöpfen wir Gnade 
um Gnade*). 


*) Ueber die Kntstehungszeit der kanonischen Evangelien und ihr Verhält- 
nis zu einander und zu manchen anderen, grösstentheils uutergegangenen Evan- 
gelienschrifteu sind seit dem Erwachen historischer Kritik unzählige Untersuchungen 
geführt worden, die jedoch immer noch nicht zu einem durchgängig zuverlässigen 
Ergebnis geführt haben. Die Schwierigkeit, zu einem gesicherten Resultat zu 
gefangen, ist darin begründet, dass bei der Untersuchung ausser den Redactionen, 
die uns vorliegen, ältere nicht auf uns gekommene und ebenso auch andere ver- 
loren gegangene Evaugelieuschriften, von denen nur wenige Spuren sich erhallen 
haben, mitberücksichtigt werden müssen. Wird diese Rücksicht hintangesetzt, so 
bewegt sich die Untersuchung in einer falschen Voraussetzung; wird sie ge- 
nommen. so wird eben damit der Bildung von Hypothesen ein so weites Feld 
eröffnet, dass die methodische Forderung, alle Hypothesen, die sich bilden lassen, 
mit Ausnahme einer einzigen als unhaltbar, weil gesicherten Thatsachen wider- 
streitend, zu erweisen, fast undurchführbar wird. Uuter diesen Umständen muss 
es genügen. Annahmen, deren Irrthümlichkeit streng erwiesen ist, zu vermeiden 
und sich eine solche Vorstellung zu bilden, die, obschon wenigstens zur Zeit 
nicht streng erweisbar, nach wissenschaftlichen Normen möglich ist und den 
Thatbestund zu erklären vermag. Die Frage, wie sich die sogenannten .synop- 
tischen Evangelien* (uach Matthaeus. Marcus und Lucus) zu einander verhalten, 
ist für die historische Gesummtansicht von weitaus geringerer Bedeutung, als die 
Frage, ob sie oder das vierte, nach Johannes benannte Evangelium der Zeit und 
dem Charakter nach den dargestellten Ereignissen näher stehen. Das Marcus- 
Evangelium trägt, wie sich aus der weitaus grossem Naturgemässheit der Dar- 
stellung im Vergleich mit den entsprechenden Partien in uuserm Matthäus und 
Lucns mit Zuversicht schliessen lässt, in der Erzählung der Ereignisse, dus 
Matthäus-Evangelium aber, wie sieh besonders aus der anderweitig (z. B. durch 
Paulinische Briefe) coustatirbareu Stellung der Urapostel zum Gesetz ergiebt, iu 
der Mehrzahl der Reden am meisten (obsebon nicht unbedingt) den Charakter 
eines im Wesentlichen treuen Referates. Hierzu stimmt die Annahme um besten, 
dass das Marcus- Evung. (c. I— XVI, 8 mit ursprünglich kürzerem Schluss) unter 
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Wie wichtig und folgenreich über auch die Begriffe sein mochten, mittelst 
deren Christi unmittelbare und mittelbare Schüler seine Person dachten, so ist 
doch nicht (wie Huber will in seinem dankenswert hen Werke über die Philosophie 


den erhaltenen Evangelien das früheste sei, das kanonische Matthäus-Evang. aber 
eine freie, die judenchristliche Grundlage in gewissen Beziehungen in einem 
universalistischen Sinne umbildende Ueberurbeituug eiuer sehr frühen, möglicher- 
weise von dem Apostel Matthäus niedergeschriebeneu Sammlung von Aussprüchen 
Jesu über das Himmelreich und die Bedingungen der Zugehörigkeit zu demselben 
nebst den entsprechenden Erzählungen aus Jesu Leben; bei der Uebernrbeitung 
wurden audere Schriften (eine Genealogie Jesu , apokalyptische Verkündigungen, 
und wohl auch unser Marcus-Evangelium) mitbenutzt. Das Johannes-Evangelium 
bekundet eine nachpaulinisclie Kntwickelungsform des christlichen Bewusstseins. 
Es sondert das Gesetz der Juden streng von dem Gebote Christi ab, wahrt aber 
die (von dem Gnoaticismus aufgegebene) Beziehung zur Tradition und hält im 
Sinne der Apostel, gleich wie Polykarp und Justin, an der Identität des alt- 
testamentlichen Gottes mit dem Vater Jesu Christi fest, betont aber zugleich (wo- 
durch es über den ersten Johannes-Brief hinausgeht) die Gegenwart des Gottes- 
reiches. 

Der Hicrapolitauer Papias (vgl. über ihn Schleiermacher, über die Zeugnisse 
des Papias von unsern beiden ersten Evangelien, in den theol. Stud. u. Krit. 
Jahrg. 1832, S. 735 - 768, wiederabgedr. in Seid. ’s sämmtl. Werken, Abth. I, Bd. 2, 
S. 361—392, ferner Th. Zahn in den theol. Stud. u. Krit. 1866, S. 619—669 und 
Franz Overbeck in der Zeitschr. f. wiss. Theol. X, 1867, S. 35—74), ein Juden- 
christ, der in der ersten Hälfte und wohl anch noch nach der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts nach Chr. lebte und bei unmittelbaren Apostelschülern Erkundigungen 
nach den Reden Jesu eiuzog, hat in seiner Schrift: .Auslegung von Aussprüchen 
des Herrn“ (ittj/iMf Xoyiwr xv^iaxiüt), wie Eusebius Kirchengesch. III, 39 mit- 
theilt, auf Grund von Aussagen des den Apostel Johanues überlebenden soge- 
nannten Presbyters Johannes bezeugt, Marcus habe das Evangelium nach der Er- 
innerung an die Vorträge des Apostels Petrus niedergeschrieben, Mattliaeus aber 
habe in hebräischer Sprache eine Sammlung von Aussprüchen Jean verfasst, die 
sich anfangs ein Jeder, so gut er konnte, gedeutet habe (oder habe deuten Inssen, 
bis eine schriftliche Uebertragung ins Griechische erfolgte und Verbreitung fand). 
Irenaeus bezeugt (adv. huer. III, 1, griechisch bei Euseb. K.-G. V, 8): rniira 
(nachdem Mattliaeus hebräisch, während Petrus und Paulus in Itom lehrten, dann 
nach deren Tode Marcus, der Ilermeneut des Petrus, dann Lucas, der Gefährte 
des Paulus, geschrieben hatten) ’liiw'eeijf ö ficSt/nii rov KvqIov n xni im ri arijSot 
tivTov äxtanattiy xai rtvrof i&dvtxt rd F.vttyyiXtny ix T.'yeow r r] ; 'sloirtf thttTpfftcov. 
Diese Zeugnisse enthalten die Ansicht, welche in der christlichen Kirche die 
prävalirende geblieben ist; doch gingen andere Annahmen neben derselben her, 
und iu den letzten Jahrhunderten hat sich die Zahl der Hypothesen erheblich 
vermehrt. Insbesondere ist, nachdem in eiuem von der Tradition abweichenden 
Sinn u. A. Spinoza, zum Theil auch Richard Simon, ferner mehrere englische 
Deisten Bibelkritik geübt hatten, Deutschland an biblischen Untersuchungen frucht- 
bar gewesen. In dem (mit dem Matthacus- Evangelium verwandten) Hebräer- 
Evangelium, welches noch Hieronymus gesehen hat, glaubte Lessing die Quelle 
der Evangelienbildung überhaupt zu finden; Herder wies auf die der Schrift vor- 
augegungeue und dieselbe bedingende mündliche Truditiou hin. Auf Lessing’s 
Annahme eines schriftlichen Urevungeliums fusst namentlich Eichhorn, auf Herder’s 
Traditionshypothese namentlich Gieseler und auch Schleiermacher; die Bedeutung 
der Zeugnisse des Papias hat namentlich Schleiermacher zur Geltung gebracht. 
Die Annahme einer wenigstens relativen Ursprünglichkeit des Marcus-Evangeliums 
vertreten u. A : Storr, Herder (Werke zur Theol.. XII, S. 15), Lachmann (in den 
theol. Studien u. Kr., 1835. S. 570—590), Chr. H. 'Weise, Wilke, Br. Bauer. Hitzig 
(Johannes Marcus und seine Schriften, Zürich 1843), Sommer, Rcuss, Ewald (der 
jedoch sehr complicirte Annahmen macht), A. Ritschl, Volkmar, lJoltzmnun (die 
svuoptischeu Evangelien, Lcipz. 1863), Schenkel (Charakterbild Jesu, Wiesbaden 
1861). Dass Marcus später, als Matthacus geschrieben habe, nehmen in neuerer 
Zeit u. A. Hugo Grotius, J. L. Hug und auch A. Hilgenfeld und Aug. Kloster- 
mann (das Marcus-Evangelium nach seinem Quellenwerth für die evangelische 





12 $ Di« cliristl Religion. Jesus u. d. Apostel. Die neuteslamentl. Schriften. 

der Kirchenväter, München 1859, S. 8, der S. 10 im Anschluss an Scbelling, 
Philos. der Offenbarung, Werke It, 4, S. 35, Christus „nicht den Lehrer und 
Stifter, sondern den Inhalt des Christenthnms“ sein lässt) „die eigentliche Basis 
und der lebenskräftige Keim der christlichen Lehre“ in denselben zu suchen; 
diese Basis und dieser Keim liegt vielmehr in Jesu eigener sittlicher Anfor- 
derung und Bethätigung der Anforderung der Gesinnungsgerechtigkeit, der Herzens- 
reinhcit und Liebe (wie auch Huber a. n. 0 S. 8 mit Recht anerkennt, dass das 
Fundament jener Begriffe in Jesu Leben und Lehre liege, wodurch aber seine 
Zustimmung zu Schelling's Satze eine wesentliche Einschränkung erhält). 

Unbeschadet der wesentlichen Neuheit und Selbständigkeit der christlichen 
Principien muss die Vorbereitung und Anbahnung derselben theils im Juden- 
thum überhaupt anerkannt werden, theils näher in dem Kssäismus und andern- 
theils (seit Paulus nnd dem llebräerbrief und besonders seit, den Anfängen der 
Gnosis und der Entstehnng des vierten Evangeliums) in der durch Berührung mit 
dem Hellenismus bedingten alexandrinisch-jiidischcn Religionsphilo- 


Geschichte, Güttingen 1807) an. wouiil jedoch das Zugestäuduiss vereinbar ist, dass 
(wie namentlich hlostcrmann ausdrücklich anerkennt) unser Matthaeus-Text in 
seiner gegenwärtigen Redaction das Marcus-Evangelium voraussetze. Nach Gries- 
bach's (bei der Schlichtheit der Erzählung unhaltbarer) Hypothese, der u. A. de 
Wette (Lehrbuch der hist.-kritischen Einleitung in die kauon. Bücher des neuen 
Test, 6. Aull , Berlin 1860, § 82 u. 94 — 96), D. F. ßtrauss, Baur, Zeller, Keim 
beigetreten Biud, soll das Marcus-Evangelium ein combinirender (nnd concilia- 
torischcr) Auszug ans den Evangelien nach Matthaeus nnd nach Lncas sein Die 
Abfassung des vierten Evangeliums (dessen Echtheit Bretschneider in seinen 
„Probabiiia“ Leipz. 1820 bestritten hat) setzt Baur in die Zeit zwischen 150 nnd 
170 n. Chr. ; nn seine Argumentation schliesst sich neuerdings im Wesentlichen 
auch J. H. Schölten au in seiner (1864 holländisch erschienenen) Schrift: das 
Evangelium nach Johannes, kritisch-histor. Untersuchung) aus dem Holländischen 
übersetzt von H. Lang, Berlin 1867). Das vierte Evangelium hält Hilgenfeld 
zwar nicht für ein Werk des Apostels Johannes selbst, aber doch für beträchtlich 
älter, als Banr angenommen hat; er glaubt, dass es uin 130 entstanden sei. 
Doch möchte, wenn einmal anerkannt wird, dass es nicht durch die Lehren Justin's, 
Valentiu’s etc. bedingt ist, sondern diese bedingt hat, wohl noch höher (bis 

S egen 100) mit Kap. I— XX hinnufzugehen und ein unmittelbarer Schüler des 
ohannes als Verf. anzunehmen sein. Gustav Volkmar (die Religion Jesu, Zürich 
1857; der Ursprung unserer Evangelien, Zürich 1866; die Evangelien oder Marcus 
und die Synopsis der knnon. u. ausserkunon. Evangelien nach dem ältesten Text 
m. hist.-exeget. Commentnr, Leipz. 1869) hält dafür, dass, nachdem um 55 Paulus 
an die Gulater, dann bis 60 an die Korinthier und Römer geschrieben habe, gegen 
Ende 68 oder Auf 69 die Apokalypse verfasst worden sei, um 75 — 80 das nach 
Marcus, dem Jünger von Petrus nnd Paulus, genannte Evangelium entstanden 
sei, erst tim 90 aber das älteste „Hebräer-Evangelium“, um 100 das Lucas- 
Evnngelium sauimt der (in Cap. I — XII eine um 90 entstandene Petrus-Geschichte, 
das „Kerygnm Petri“, in Cap. XIII ff. den um 75 von Lucas, dem Begleiter des 
Paulus, medergeschriebcnen Reisebericht benutzenden) Apostelgeschichte, um 
105 110 das nach Matthaeus benannte Evangelium als eine Vereinigung von 
Marcus und Lucas, wobei auch das um 90 verfasste, aramäisch geschriebene 
Hebräer-Evangelium, welches die eigentliche Genealogie Jesu enthielt, mitbenutzt 
worden sei, endlich nach mehreren anderen Evangelienschriften das „Johannes- 
Evangelium“ zwischen 150 und 165 im Anschluss an Jnstiu’s Schriften und, wie 
man überzeugt" wnr, im Sinne des Johannes als des Verfassers der Apokalypse, 
der (XIX, 13) den .löj'o»--Namen Jesu zuerkennt; um 175 erfolgte zu Rom die 
neutestamentliche Sammlung, welche die Synoptiker mit dem Logos-Evangelium, 
der Apostelgeschichte, 13 Paulus-Briefen, dem ersten Johannes-Brief und der 
Apokalypse verband Doch vgl. andererseits Christoph Joh. Riggenbach, die 
Zeuguisse für das Evangelium Johannis neu untersucht, Basel 1866, und dagegen 
wiederum A. Hilgeufeld in der Zeitschr. für wiss Theol. X. 1867, S. 179 — 197. 
Adhuc sub judicc lis est. 
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Sophie. Die allegorische Schriftdeutung und Theosophie ging wesentlich auf 
eine Vergeistigung der alttestamentlichen Anschauungen. Die sinnlichen Er- 
scheinungen Gottes wurden als Erscheinungen einer von Gottes Wesen unter- 
schiedenen, in der Welt wirkenden Gotteskraft gedeutet. Wie bei Aristobul und 
im zweiten Buche der Makkabäer (III, 39) die Kraft (JtW.utf) Gottes, die in der 
Welt wohne, von Gottes ausserweltlichem Anundfürsichsein und in den Prover- 
bien (VIII, 92 ff) und in dem Buche der Weisheit (VII. ff.) die Weisheit 
Gottes von ihm selbst unterschieden wird, so verkündet Paulus Christum als 
Gottes Kraft und Weisheit (1. Cor. I, 24: xtipvaaofxir Xptaror 6 t ov Jvrttfity xni 
6cov Itxfiay). Wie Philo Gott die Ursache (afrtor) der Welt nennt, wodurch 
(vaoj sie ihren Ursprung habe, den J&yot aber das Werkzeug (öpjneoe), vermittelst 
(Jid) dessen er die Welt gebildet habe, während die vier Elemente (rd lirrapn 
aruiytia) die Materie (v?.>;) ausmachen, so erscheint in dem Brief an die He- 
bräer der Sohn Gottes als der, durch welchen (dV ov) Gott schafft, und so ist 
nach dem Johannes-Evangelium alles Gewordene J«i rov Aöyov geworden 
(Ev. Joh. I, 3 u. 10: d«' avruv). Aber die alexandrinische Theosophie erkannte 
die Möglichkeit einer Menschwerdung des göttlichen Logos nicht an und konnte 
dieselbe nicht anerkennen, da sie die Materie für unrein und das Oerabsteigen 
der Seele in einen sterblichen Leib für die Folge einer Schuld derselben hielt; 
für sie war daher auch die Identificirung des Messias mit dem Logos unmöglich, 
sie erwartete noch den Messias, während Jesus sich als solchen wusste; sie fand 
für die Vergeistigung des Gesetzes nicht den priucipiellen positiven Ausdruck 
in dem Gebot der Menschenliebe; sic zog aus ihrer Vergeistigung des Gesetzes 
nicht die (paulinische) Consequenz, duss nunmehr, da der Messias erschienen sei, 
für Jeden, der an ihn glaube, das alte Gesetz nach seinem buchstäblichen Sinne 
nicht mehr gelte; sie Hess nicht an die Stelle der cerimoniulen Verehrung des 
den Juden geoffenbarten Gottes die Verehrung GotleB in Geist und Wahrheit 
treten. Um dieser tiefgreifenden Differenzen willen liegt die alexandrinische 
Philosophie noch auf der Seite der vorchristlichen Zeit, und kanu nur als eine 
der Vorstufen, aber sie muss auch als die letzte und nächsto der Vorstufen des 
Christenthums gelten. Vcrgl. Gruudr. I, § 63. 

Der Monotheismus als Weltreligion konuto nur aus dem Judaismus her- 
vorgehen. Der Sieg des Christenthums ist der Sieg der ihrer nationalen Be- 
schränktheit enthobenen, gemilderten und vergeistigten Religiousanschauung des 
jüdischen Volkes über den Polytheismus, welcher Sieg dem vorangegangenen der 
hellenischen Sprache, Kunst und Wissenschaft in den durch Alexauder den Grossen 
gestifteten und später der römischen Herrschaft anheimgefallenen Reichen analog 
ist, nur dass der Kampf auf religiösem Gebiet ein um so härterer und lang- 
wierigerer war, je mehr bleibend werthvolle Elemente auch die polytheistischen 
Religionen in sich trugen. War einmal die nationale Abgeschlossenheit dem regen 
Verkehr der Völker und der Einheit des Weltreichs gewichen, so musste all- 
mählich mehr und mehr an die Stelle des Nebeneiuanderbestcbens verschiedener 
Bildungsrichtungen die Herrschaft derjenigen treten, welche die mächtigste, höchste 
und entwickeltste war, also die Herrschaft der griechischen Sprache, Kunst 
und Wissenschaft, des römischen Rechts (und für den Westen auch der rö- 
mischen Sprache) und entweder der griechisch - römischen oder der (verall- 
gemeinerten , entnationalisirten) jüdischen Religion. Sobald von Juden (be- 
sonders ausserhalb Palästina’s) das Unpassende des Fortbestehens des posi- 
tiven Gesetzes empfunden, am Monotheismus aber festgehalten und für die 
durch die Zeitverhältnisse nothwendig gewordene Aufhebung des Gesetzes eine 
ihrem religiösen Bewusstsein adäquate und zugleich dem Bedürfuiss der Nicht- 
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juden nach Unabhängigkeit von dem wirklichen Judenthum gemässe Autorität 
in dem über Moses und Abraham stehenden, gottmenschlichen Messias gefun- 
den wurde (sei es auch, dass dieser selbst in seiner historischen Erscheinung 
diese Aufhebung nicht ausgesprochen, vielleicht nickt gewollt, sondern nur 
durch neue, über das blosse positive Gesetz hinausgehende Forderungen einen 
Anknüpfungspunkt für dieselbe geboten hatte), sobald diese Bedingungen 
zusummentrafeu, was zuerst in Paulus geschah, musste der Kampf der Re- 
ligionen beginnen. Schwerer musste es der neuen Richtung werden, inner- 
halb des Judenthnms und innerhalb des Kreises der an dem Buchstaben der 
Autorität des Messine, der persönlich unter ihnen gelebt hatte, festhaltenden 
Messiaverchrer durchzudringen, als innerhalb des Hellenismus, obschon auch 
dieser nicht ohne heftiges Gcgenstrebeu ihr wich, und sie andererseits, indem 
er ihr unterlag, doch zugleich mit wesentlichen Elementen seiner selbst erfüllte, 
so dass in gewissem Sinne mit Recht das Christeuthum, wiewohl zunächst dem 
Judaismus entstammt, die über Juduismus und Hellenismus hinausgehende Syn- 
thesis beider genannt werden kann, woleho beiden Factoren dann zugleich mit 
noch anderen neu hinzutretenden Motiven auch wiederum innerhalb des Christia- 
nismus gegeneinander in den Gegeusutz traten, dessen erste siegreiche V ermittclung 
der Katholicismus ist. 

Dem Judenthum gegenüber war das Ubristeuthum Vergeistigung, daher 
den altgläubigen Positivisteu, die sich namentlich in die pnnlinische Abrogation 
des Gesetzes nicht zu finden wussten, ein freigeistiges Aergeruiss (oxdrini.uv, 
1. Cor. I, 23). Den gebildeten Hellenen war die Lehre von einem gekreuzigten 
Gotte aus jüdischem Geschlecht eine abergläubische Thorheit (uio/ila, ebendaselbst), 
wesshalb nicht viele Hochstehende es annnhmeu (1. Cor. I, 20 ff.) ; die Schwachen, 
Belasteten und Unterdrückten über hörten gern die Botschaft von dem zu ihrer 
Niedrigkeit herabgestiegenen Gotte und dio Predigt von der zukünftigen Aufer- 
stehung zu seligem Leben; ihrem Bedürfniss entsprach der Trost im Unglück, 
nicht die Religion der heiteren Befriedigung; die Opposition gegen die Unter- 
drücker gewann in dem Glauben an Christus einen geistigen Halt, die gegen- 
seitige Unterstützung in dem Gebote der Liebe ein kräftiges Motiv; auf das 
materielle und geistige Interesse des Einzelnen, auf persönliche Moralität und 
individuelle Glückseligkeit fiel jetzt nach der Aufhebung der politischen Selbst- 
ständigkeit der in der früheren Zeit thcils einander ganz fern steheuden, tlieils 
beständig einander befehdenden Städte und Nationen ein weit volleres Gewicht 
als zuvor; die Verbindung Gleichgesinnter zu Einer religiösen Gemeinschaft inuer- 
holb der verschiedensten Völker und bürgerlichen Gemeinwesen ward jetzt zuerst 
möglich und gewann einen hohen geistigen Reiz; das Bestehen einer Welt- 
mouarebie begünstigte den religiösen Einheitsgcdaukcn und die Predigt der Ein- 
tracht und Liebe; eine Religion wurde zum Bedürfniss, dio auch in ihren theo- 
retischen Voraussetzungen nicht auf den alten nationalen Anschauungen, sondern 
auf dem umfassenderen, minder poetischen, mehr roflectirenden Bewusstsein 'd er 
damaligen Gegenwart beruhte; über künstliche, geistcsaristokrutischc, der Volks- 
meinung fremde Umdeutungs- und Verschmelzungsversuche, wie sie besonders in 
dem späteren Stoicismus und in dem Neuplutonismus anfkamen, die nicht wagten 
und nicht vermochten das althcllenische Princip in seiner ursprünglichen Form 
dem Christenthum gegenüber festzuhalten, musste die einfachere und volkstküm- 
liche Lehre des Evangeliums den Sieg davon tragen, die allegorische Deutung der 
Mythen war doch nur ein Beweis, dass man im Grunde derselben sich schäme, 
bereitete also den Triumph des Christenthums vor, welches dieselben offen ver- 
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warf; in sittlichem Betracht über lag seit der Auflösung der ethischen Harmonie, 
wie sie in der Blüthezoit des hellenischen Alterthums bestand, bei der fort- 
schreitenden sittlichen Entartung das Heil zunächst in der Läuterung durch 
Weltentsaguug, in der .Kreuzigung der Lüste und Begierden* und in der Hin- 
wendung zu einem solchen ethischen Ideal, welches nicht das natürliche Leben 
vergeistigte oder künstlerisch verklärte, sondern über dasselbe den Geist hinaus- 
hob. Sehr wirksam war bei Vielen die Furcht vor den angedrohten Hölleustrafen 
und die Hoffnung anf die verheisseue Rettung und Beseligung der Genossen des 
Reiohs; aber auch das Blut der Märtyrer ward durch die von ihrer Person auf 
ihre Sache Überfliessende Aufmerksamkeit und Achtung ein Saame der Kirche. 

§ 5. Der Gegensatz zwischen detn Judenthuin und Hellenis- 
mus wiederholte sich in einem durch die Gemeinsamkeit christlicher 
Priucipien beschränkten Sinne und Mnasse innerhalb des Christen- 
thums selbst als Gegensatz der Judenchristen und Heidenchristen. 
Das Judenchristenthum verband mit dem Glauben an Jesus als 
den Messias noch die Beobachtung des mosaischen Gesetzes; das 
Heidenchristenthum dagegen ging hervor aus der patilinischen 
Auffassung des Christenthums als des ohne die Werke des Gesetzes 
rechtfertigenden und heiligenden Glaubens an Christum. Dieser 
Gegensatz wurde bei der gemeinsamen Anerkennung Jesu als des 
Messias und Annahme seines Sittengesetzes der Liebe durch die 
Macht des (vornehmlich in gemischten Gemeinden, wie der römi- 
schen, herrschenden) christlichen Einheitsstrebens überwunden, ein 
dem unserigen bereits nahekommender gesammtapostolischer Schrift- 
kanon, der den drei ersten unserer Evangelien unter Verwerfung 
anderer das Johannes-Evangelium anreiht und damit eine Sammlung 
apostolischer Schriften verbindet, wurde constituirt, und die alt- 
katholische Kirche begründet, welche das Christenthum wesent- 
lich als das neue Gesetz der Liebe unter Aufhebung des mosaischen 
Cerimonialgesetzes auf Grund des Glaubens an Christus auffasste, 
und auch den Glaubensinhalt in gesetzlicher Form durch die Glau- 
bensregel bestimmte, im Zusammenhang mit der Ausbildung einer 
neuen hierarchischen Verfassung. Die Glaubensregel geht vorwie- 
gend auf die objeetiven Voraussetzungen des Heils, und zwar auf 
Grund der zumeist durch die Taufformel allgemein im christlichen 
Bewusstsein sich fixirenden Begriffe von Gott und seinem einge- 
bornen Sohne und dem heiligen Geiste, im Gegensatz einerseits zum 
Judaismus, andererseits zu den dem christlichen Gemeingeiste nicht 
entsprechenden Speculationen der Gnostiker. 

Aug. Neander, all gern. Gesch. der christl. Relig. und Kirche, Hamburg 
1825 -52, 3. Aul Gotha 1856. Gesch. der Ptlanzung u. Leitung d. christl. Kirche 
durch d. Apostel, Hamburg 1832 n. ö., 5. Aull. Gotha 1862. Christi. Dogmengesch., 
herausgegeb. von J. L. Jacobi, Berlin 1857. Hich. Rothe, die Anfänge der christl. 
Kirche und ihrer Verfassung, Bd. I, Wittenberg 1837. Ferd. Christian Baur, 


Digitized by Google 



16 


$ 5. Judenchristenthum, Paulinismus, sltkatholischc Kirche. 


Paulus, der Apostel Jesu Christi, Tübingen 1845, 2. Aufl. von E. Zeller, Leipzig 
1866, 67. Lehrbuch der christl, Dogmengescb., Stuttgart 1847; 2. Aufl. 1858, 3. 
Ausg., Leipz. 18. >7. Vorlesungen über die neutestaiueml. Theologie, hrsg. von 

Kerd. Friedr. Baur, Leipz. 18t>4; Vorl. über die christl. Dogmengescb. (aus dem 
Nachlass hrsg), Leipz. 1865 ff. Das Christenth. und d. christl. Kircbe d. drei ersten 
Jahrhunderte, Tübingen 1853, 2. Aufl. 1860, 3. Aufl. 1863. Die christl. Kircbe vom 
Anfang des vierten bis zum Ende des sechsten Jahrh., Tübingen 1859, 2. Aufl lr63. 
Albert Schwegler, das nuchapostol. Zeitalter in d. Hauptmomenten seiner Ent- 
wicklung, Tübingen 1846. A Ibrecht Ritschl, die Entstehung der althathol. Kirche, 
Bonn 1850 ; 2. Aufl. 1857. Tbiersch, die Kirche im apostol. Zeitalter, Frankfurt 
1852, 2. Aufl. ehd. 1858. Job. Pet. Lange, das apostol. Zeitalter, Braunschweig 
1853 — 54. Ad. Hilgenfeld, das Urchristenth. in den Hauptwendepunkten seines 
Entwicklungsganges, Jena 1855. Vgl. zahlreiche Abhandlungen Hilgenfeld's in der 
von ihm hrsg. Zeitschr. für wisseuschaftl. Theologie. Heinrich Holtzmann, 
Judenthum und Christenthum, Leipz. 1867, (bildet den zweiten Band der Schrift: 
Gesch. des Volkes Israel und der Entstehung des Christenth. von Georg Weber und 
H. Holtzmann ) Philipp Schaff, Gesch. der christl. Kircbe Bd. I: apostol. Kirche, 
Mercerabury 1851, 2. Aufl., Leipzig 1854, engl. New-York 1853 u. ö.; Gesch. der 
alten Kirche bis zum Ende des sechsten Jahrh., engl. New-York uud Edinb. 1859, 

2. Aufl ebd. 1862, deutsch Leipzig 18 7, 2. Aufl. ebd. 1869 (vgl. Schaff, die Person 
Jesu Christi, Gotha 1865). 

Die altkatholische Kirche, die durch das Judenchristenthum und den 
Paulinismus bedingt ist und von beiden gewisse Elemente aufgenommen, aber doch 
zunächst aus dem pnulinischcn Heidencbristenthum sich hervorgebildet hat, kommt 
materiell mit dem Paulinismus in der auf dem Glauben an ChriBtus beruhenden 
Aufhebung des mosaischen Gesetzes uud der nationalen Schranken überein, steht 
aber formell dem Judenthum und Judeuchristenthum nahe vermöge der gesetz- ' 
liehen Fassung, die von ihr dem christlichen Princip in Betreff des Glaubens, der 
Liebesthätigkeit und der Gemeinde- und Kirchenordnung gegebeu wurde. Ihr galt 
das Christenthum wesentlich als neues Gesetz (Ev. Job. XIII, 34: tyrukij xotyrj 
wie auch Paulus Gal. VT, 2 die Liebe, diu sich in gegenseitiger Unterstützung 
bethätige, als den yöuaf rov Xyiotov im Unterschiede von dem mosaischen Gesetze 
anerkennt; vgl. 1. Cor. XI, 25, 2. Cor. III, 6 und Hebr. VIII, 13: xatyij itaaqxij, 
Ep ist Barnabae II, 4: novu lex Jesu Christi). Die Vorliebe für die Gesetzesform 
im Glauben und Handeln und in der Verfassung erklärt sich (gerade wie auch 
der Uebergang von Luthers Glaubeu zu Luthers Glaubenssätzen und weiterhin zu 
den Symbolen der lutherischen Kirche theils auf dem bei aller Gegnerschaft doch 
wesentlich miteimvirkendeu Vorbild der alten Kirche, theils auf der inneren Noth- 
wendigkeit objectiver Normen und auf der Reactiou gegen extrem reformatorische 
Richtungen beruhte) zum Theil aus dem Einfluss, den die alttestamentliche Ge- 
sctzreligion und Hierarchie bei aller christlichen Idealisirung auch auf die Heiden- 
christen üben musste (uud zwar anch ohne bewusste ,Concossionen* an die Ge- 
genpartei, die nur nebeubei uud weitaus mehr von Seiten einer Fruction der 
Judenchristen, als der Heidenchristeu stattgefunden haben), wie auch aus dem 
Einfluss der altchristlichen Trudiiion, besonders der Xüyta Kvgtax«, zum andern 
Theil aus dem kirchlichen BeJürfuiss eines Fortgangs von den subjectiven An- 
schauungen des Paulus zu objectiven Normen uud ’auB der moralischen Reaction 
gegen einen ultrapaulinischen Antinomismus*). 


*) Neander bezeichnet nebon der geringeren Macht und Reinheit des reli- 
giösen Geistes in der nachapoBtoliscben Zeit auch das alttestamentliche Vorbild, 
das zunächst in Bezug auf die Verfassung Geltung erlangt habe, als Ursache, 
wesshalb sich in der altkatholischen Kirche eine neue Zucht des Gesetzes aus- 
gebildet habe. Auf die succcssive Entfaltung und Ausgleichung des Gegensatzes 
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Pas Judenchristenthum, welches sich durch die Vereinigung der Beobachtung 
des mosaischen Gesetzes mit dem Glauben an die Messiaswürde Jesu charakteri- 
sirt, schied sich seit dem Auftreten des Paulus in zwei Fractioneu. Pie strengen 
Judenchristen erkannten das Apostelamt des Paulus nicht an, und liessen die im 
Heidenthum gebornen Christen nur unter der Bedingung, dass dieselben sich der 
Beschneidung unterwürfen , als Genossen des Messiasreiches gelten ; die milder 
gesinnten Judenchristeu aber gestanden dem Paulus eine berechtigte Wirksamkeit 
unter den Heiden zu und forderten von den aus dem Heidenthum hinzutreteuden 
Gläubigen nur die Beobachtung der für die Proselyten des Thores bei den Juden 
geltenden Gebote (nach dem sog. Aposteldecret, Act. XV, 29: ä ni/ta9ai liSmXo- 
dürajy xal aTuarnf xal nyixrov xal no(>ytii<(, wogegen Gal. II, 10 nur die Beisteuer 
für die Armen in Jerusalem erwähnt wird, die Bedingung, die Paulus am ehesten 
zugestehen konnte, ohne einen Rückfall in die von ihm bekämpfte Legalität zu 
begünstigen). Pie mildere Fraction, welche den Heidenchristen Duldung gewährte, 
war schon zur Zeit Justin’s selbst zu einer geduldeten Richtung herabgesunken 
(Dial. c. Tryph. c. 47); die strengere Fraction verlor an Haltung in dem Maasse, 
wie der Gegensatz zwischen Christen und Juden sich schärfte; das nach der Unter- 
drückung des Aufstandes unter Barkochba (135 n. Chr.) erlassene Decret, welches 


zwischen Judenchristenthum und Paulinismus legen Baur und Schwegler das 
Hauptgewicht, schreiben aber beide (und besonders Schwegler) dem Jndenchristen- 
thum (dessen wesentlichste Bedeutung darin liegt, dass es die geschichtliche Vor- 
stufe des Paulinismus war) für die nachpaulinische Zeit (in welcher es als soge- 
nannter Ebjonitismus noch bis gegen 135 mächtig, dann fast nur eine dem Unter- 
gang sich zuneigende Antiquität war) vielleicht mehr Ausbreitung und Einfluss 
zu, als thatsäcnlich nachweisbar oder aus inneren Gründen wahrscheinlich ist. 
Dagegen hat namentlich Albert Ritschl nachzuweisen unternommen, dass das 
katholische Christenthum nicht aus einer Versühnung der Judenchristen und 
Ueidenchristen hervorgegangen, sondern eine Stufe des Heidenchristenthums allein 
sei; der Grund der Umbildung des Paulinismus liege in dem kirchlichen Bedürf- 
niss allgcmeingültiger Normen des Denkens und des Lebens gegenüber der bei 
Paulus selbst durch seine Eigenthümlichkeit und seine Erfahrung getragenen 
mystischen Gebundenheit des theoretischen und praktischen Elementes im Be- 
griffe des Glaubens, wobei freilich mit der Fixirung dessen, was in der Anschauung 
des Paulus flüssig und lebendig war, auch die Innigkeit und Erhabenheit des 
paulinischen Christenthums verloren gegangen sei (Entstehung der altkath. Kirche, 
1. Aufl. S. 273); in der zweiten Auflage seiner Scnrift hält A. Ritschl dafür, die 
Frage sei nicht so zu stellen, ob sich die altkatholische Kirche auf der Grund- 
lage des Judenchristenthums oder des Paulinismus, sondern, ob sie sich aus dem 
Juden- oder Ileidenchristenthum entwickelt habe, erkennt in der Feruhaltung der 
jüdischen Sitte und in der Ueberzeugung, an der Stelle der Juden in die Buudes- 

S emeinschaft mit Gott eingetreten zu sein (welches beides freilich nur durch die 
as Judenchristenthum überschreitende Wirksamkeit des Paulus möglich geworden 
ist), die Merkmale des Heidenchristenthums, und bemerkt: „die Heidenchristen 
bedurften erst der Belehrung über die Einheit Gottes und die Geschichte seiner 
Bundesoffenbarung, über sittliche Gerechtigkeit und Gericht, jüber Sünde und Er- 
lösung, über Gottesreich und Sohn Gottes, ehe sie auf die dialektischen Be- 
ziehungen zwischen Sünde und Gesetz, Gnade und Rechtfertigung, Glaube und 
Gerechtigkeit einzugehen vermochten* (2. Aufl. S. 272); sie fassten die Autorität 
aller Apostel mit Einschluss des Paulus zusammen, zersetzten aber unwillkürlich 
die Lehre derselben so, dass ihnen Christus als neuer Gesetzgeber und das reli- 
giöse Verhältniss zu ihm als die Anerkennung der Glaubensregel und als dio 
Erfüllung seines Gesetzes erschien (ebend. S. 580 f.). Ritschl’s verdienstliche 
Leistung möchte einer Ergänzung bedürfen durch ein näheres Eingehen auf die 
Entwickelung des Inhaltes der Glaubenslehre, insbesondere des Johanneischen. 
Lehrbegriffs, des Gnosticismus und der Reaction gegen den letzteren. 

Usberweg, OrundriM H. 4 . AU. 2 
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den Juden den Aufenthalt in Jerusalem untersagte, schloss auch alle nach jüdischem 
Gesetz lebenden Judenchristen von diesem Centrulpunkte der Ghristeuhuit aus, 
und liess nur eine vom mosaischen Gesetze freie Christengemeinde daselbst be- 
stehen, die sich nunmehr unter eiuem Bischof aus den Heidenchristen constituirte ; 
endlich schloss die mit der Anerkennung eines gesammtnpostolischen Kanons (um 
175 n. Chr.) sich constitnirende altkatholische Kirche alles Judenchristenthum als 
häretisch von sich aus (so dass es nach dieser Zeit nur noch als Sccte fort- 
existirtc), während sie andererseits auch einen einseitigen, ultrapaulinischen An- 
tinomismus und Gnosticismus verwarf, der zur Aufhebung der Sittlichkeit selbst 
und zur Auflösung des Zusammenhangs des Christenthums mit seiner alttestament- 
lichen Basis zu führen drohte. 

Diese Gegensätze bedingen auch die Anfänge der philosophischen Spe- 
culution im Christenthum (wesshnlb sie hier nicht unerwähnt bleiben durften.) 


Erster Abschnitt. 

Die patristisrbc Philosophie bis zum l'oncil von Nieaea. 


§ 6. Unter den Kirchenlehrern, welche für unmittelbare Schüler 
der Apostel galten und apostolische Väter genannt werden 
stehen Clemens von Rom, der wahrscheinlich den ersten der beiden 
unter -seinem Namen auf uns gekommenen Briefe au die korinthische 
Gemeinde verfasst hat, ferner die Verfasser der dem Barnabas, dem 
Ignatius von Antiochia und dem Polykarp von Smyrna zugeschrie- 
benen Briefe, wie auch der Verfasser des Briefes an Diognet auf 
der Seite des der katholischen Kirche sich zubildenden Heiden- 
christenthums. Der „Hirt“ des Ilermas trägt einen sehr unpanli- 
nischen und von judaistischen Elementen keineswegs freien Charakter. 
Dem milderen Judenchristenthum gehört die Schrift: „Testamente 
der zwölf Patriarchen“ an. Ein judenchristlicher Standpunkt be- 
kundet sich auch in den pseudo-clementinischen Ilecognitionen und 
Homilien. Die Ausbildung der theoretischen und praktischen Grund- 
lehren im Kampfe gegen Judenthum und Heidenthum unter all- 
mählicher Aufhebung des Gegensatzes zwischen Judenchristenthum 
nnd Heidenchristenthum und unter fortschreitender Ausscheidung 
der beiderseitigen Extreme auf Grund der Zusammenfassung der 
Autorität aller Apostel (mit Einschluss des Paulus) bildet den Haupt- 
inhalt der Schriften der apostolischen Väter. 

J. Schwane, Dogmengesch. d. vornicin. Zeit, Münster 1862. 


Digitized by Googl 



| 6. Die apostolischen Väter. 


19 


Patruro apo s toli coru m opera cd. Cotelier, Paris 1672, ed. II. besorgt von 
Clericas, Amsterdam 1724. auch bei Gallandius und bei Migne wiederahg.; ed. Car. 
Jos. Hefele, Tübingen 1839 u. 5.; ed. Albert Ilressel, Leipz. 1857, 2. Aufl. 1863. 
Novum Testamentum extra Canonem receptnm (1 Cleni. llom. epist.. 2. Barnabas, 
3. Herma?, 4. librortirn deperd. frugmenta: Ev. sec. Hehr., sec. Petrum, sec. Aegyp- 
tios, Matthiae tradit., Petri et Pauli praedicationis et nctuutu, Petri apocalypseos 
etc. quac snpersunt) ed. Ad llilgenfeld, Leipz. 1866. Clementis Romani quae 
ferantiir homiliae. Textnm recognovit, versionem lat. Cntelerii repet. pass, emend., 
selectas Colclcrii, Darisii, Cleriei atque suas annotationes addidit Albertus Schwegler, 
Stuttgart 1847. Olein. Rom. quae feruntur homiliae viginti nunc primum integrae, 
ed. Dressei, Gott. 1853. Clementina ed. Paul de Lagarde, Leipzig 1865. Clcm. 
Rom. ad Cor. ep. ed. J. C. M. Lanrent, Leipzig 1870. The Clcmentine Ilomilics, 
the Apostolical Constitution?. Translation? edited by Roberts and .Jam. Donaldson, 
Kdinb. 1870. Con s ti tn ti on es apost. cd. Paul de Lagarde, Leipzig 1862. S. 
Ignatii quae feruntur epist. unn cum ejusdem Martyrio ed. Jul. Ilcnr. Petermann, 
Leipzig 1849. Vgl Rieh. Rothe, üb. d Echtheit der ignatianischen Briefe, im An- 
hang zu seiner Schrift üb. d. Anfänge der christl Kirche, Bd. I, Wittenberg 1837; 
Ad. Schliemaun, die Clementinen, Hamburg 1844; Ad. Hilgenfeld, die Clementinischen 
Recognitioneu und Hnmilien, Jena 1849, die apost. Väter, Halle 1853; G. Uhlhorn, 
die Hom. und Recogn. des Clemens Ronianus, Göttingen 1854; ferner Bunsen's, 
Haur's, Alb. Ritschl’s, Volkmnr’s n. A Untersuchungen. E. Gnäb, der Hirte des 
Hermas, Basel 1866; Th. Zahn, der Hirt des Hermas untersucht, Gotha 1868; 
Wilh. Heyne, quo tempore Hermae pnstnr scriptus sit, Dias inang., Königsb. 1872. 
J. Kayser, üb d. sogen. B ar na bas - B r i of, Paderborn 1866; J. G. Müller, Erklärung 
des Barnabas-Briefes, Leipz. 1869. 

Die „apostolischen Väter“ eröffnen die Reihe der „Kirchenväter“ im 
weiteren Sinne dieses Wortes, d. h. derjenigen Kirchenschriftsteller, die nächst 
Christus und den Aposteln zumeist die kirchliche Lehre und Verfassung begründet 
haben. (Der Ausdruck beruht auf 1. Cor. IV, 16). Als „Kirchenväter“ im 
engeren Sinne erkennt die katholische Kirche nur diejenigen an, die sie als 
solche approbirt hat nach den Kriterien der vorzüglichen Reinheit in der Bewah- 
rung und Gelehrsamkeit in der Vertheidignug und Begründung des kirchlichen 
Glaubens, der Heiligkeit des Wandels und des (relativen) Alterthums. Hinsicht- 
lich des Alters pflegen drei Perioden angenommen zu werden, die erste bis zum 
Ende des dritten, die zweite bis zum Ende des sechsten Jahrhunderts (oder näher 
bis zum Jahr 601, in welchem Gregor d. Gr. starb, hinsichtlich der griechischen 
Kirche auch wohl bis auf Johannes von Damascus), die dritte entweder bis zum 
dreizehnten Jahrhundert oder auch nur durch die Dauer der Kirche selbst be- 
grenzt. Als „doctores ecclcsiae“ (wobei nicht die antiqnitas, um so mehr aber 
die eminens ernditio als Kriterium galt) hat die katholische Kirche folgende noch 
besonders ausgezeichnet. Durch ein Decret des Papstes Bonifacius VIII. vom 
Jahre 1298 die vier Lateiner: Ambrosius, Augustinus, Hieronymus, Gregor d. Gr.; 
später wurden durch päpstliche Bullen aus den Griechen Athanasius, Basilius d. 
Gr., Gregor von Nazianz, Chrysostomus , auch Cyrill von Alexandrien und Jo- 
hannes von Damascus, aus den Lateinern der Papst Leo d. Gr., wie auch 
Thomas von Aquino und Bonaventura, endlich auch noch der h. Bernhard (1830) 
und Hilarius von Poitiers (1852) zu dem Range von Vätern und Lehrern der 
Kirche erhoben. Nicht als patres, sondern nur als scriptorcs eccle siastici 
werden Männer anerkannt, bei denen jene Kriterien (und insbesondere das der 
Orthodoxie) nicht in vollem Maasse zutreffen, namentlich: Papias, Clemens von 
Alexandrien, Origenes, Tertullian, Eusebius von Caesarea und Andere. 

Ueber die PerBon des Clemens von Rom (der nicht nur von Clemens von 
Alexandrien, sondern vielleicht auch von dem im Philipperbriefe IV, 3 erwähnten 
Clemens in Philipp!, mit welchem Letzteren er von Origenes, Eusebius, Hierony- 
mus und Anderen identißeirt wird, zu unterscheiden ist) liegen einander wider- 
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sprechende Angaben vor. Nach den pseudo -clemcntinisclien Recognitionen war 
Clemens der Sohn eines vornehmen Römers Nameus Fanstinianus; er reiste, um 
die christliche Lehre kennen zn lernen , nach Caesarea in Palästina, wo er den 
Petrus fand und von diesem Belehrung über das Christenthum empfing. Nach 
dem unechten Briefe des Clemens an den Apostel Jacobus hat ihn Petrus' zu 
seinem Nachfolger auf dem römischen Bischofsstuhle erwählt. Nach Tertullian 
folgte er unmittelbar dem Petrus im Amte; nach Ircnaeus, Kusebius, Hieronymus 
und Anderen war er der vierte römische Bischof, indem zwischen Petrus und ihm 
Linus und Anacletus das Amt bekleideten. Eusebius und Hieronymus lassen ihn 
von 92—100 n. Chr. der römischen Kirche vorstehen. Mit dom Consular Flavius 
Clemens, der 95 n. Chr. al3 judaisirender Atheist (also wahrscheinlich als Christ) 
unter Domitian hingerichtet wurde, hat ihn die Sage nicht identificirt; doch ist die 
Identität sehr wahrscheinlich. Eine Spaltung, die in der Gemeinde zu Korinth ent- 
standen war, und zwar nach der Angabe des in der Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts n. Chr. lebenden Hegesippus (bei Euseb. K.-G. III, 16) zur Zeit des 
Domitian, erscheint als der Anlass zu dem im Namen der römischen Gemeinde 
verfassten Sendschreiben, welches als der erste (wahrlich echte, aber überarbeitete 
nach Volkmar’s Ansicht jodoch auch bereits unechte, um 125 n. Chr. verfasste) 
Clemens-Brief auf uns gekommen ist. Der Anschauungskreis des Clemens ist der 
der paulinischen Briefe und des Hebräerbriefs. Wir werden, lehrt er, nicht durch 
uns selbst gerecht, nicht durch unsere Weisheit, Einsicht, Frömmigkeit, Werke, 
sondern durch den Glauben. Aber wir sollen darum doch nicht träge sein zu 
gnten Werken und nicht ablassen von der Liebe, sondern mit freudigem Eifer 
jedes gute Werk vollbringen, wie auch Gott, der Schöpfer, selbBt sich seiner 
Werke freut. Wo die Liebe herrscht, können Spaltungen nicht bestehen. Haben 
wir nicht Einen Gott und Einen Christus und Einen Geist der Gnade, der über 
uns uusgego8sen ist, und ist nicht Eine Berufung in Christo? Christus wurde von 
Gott gesandt, die Apostel von Christus; durch die Auferstehung ChriBti mit 
dem heiligen Geist erfüllt, verkündeten sie das Kommen des Reiches Gottes, 
nnd setzten die ersteu Gläubigen zu Aufsehern und Dienern ( emoxünovf xui 
öi axiyovi, vgl. Phil. I, 1) der übrigen ein. Den Vorstehern schulden wir Gehor- 
sam, den Acltesten Ehrerbietung. Durch Hinweisung auf die alttestamentliche 
Ordnung, deren symbolisches Verständnis ihm yvwaif (vgl. 1. Cor. XII, 8; Hebr. 
V. u. VI.) ist, stützt ClemenB die beginnende christliche Hierarchie. Den Zweifel 
Vieler au Christi Wiederkunft und an der Auferstehung sucht er auch durch 
Naturanalogicn, wie den Wechsel von Tag und Nacht, das Wachsen des Saamen- 
korns, das (vermeintliche) Wiederaufleben des Vogels Phönix, zu beschwichtigen. 
— Der zweite Brief, der die Lehrer zu einem ihrer Berufuug würdigen Lebens- 
wandel ermahnt, wie auch die Briefe an Jungfrauen (Ascetcn beiderlei Geschlechts), 
welche zuerst W r ettstein 1752 in einer syrischen Version entdeckt und herausge- 
geben hat, sind wahrscheinlich unecht. — Die apostolischen Constitutionen und 
Kanones, die dem ClemenB Romauns zugeschrieben wurden, stammen in ihrer 
gegenwärtigen Form erBt aus dem dritten und vierten Jahrhundert n. Chr., einzelne 
Partien sind älter. 

Durch Judenchristen sind dem Clemens die Recognitionen und die Ho- 
milien supponirt. Die Recognitionen, auf Grund einer älteren judaistischen 
Schrift: „Kerygma des Petrus“, um 150 n. Chr. verfasst, aber wohl erst später 
auf ihre gegenwärtige Gestalt gebracht, bekämpfen die Gnosis, als deren Re- 
präsentant der Magier Simon erscheint, halten an der Identität des W eltschöpfera 
mit dem Einen wahren Gotte fust, unterscheiden jedoch von ihm (phiionisch) uls 
sein Organ den Geist, durch den er schuf, den Eingebornen, dessen Haupt er 
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selbst sei. Der wahre Verehrer Gottes ist der, welcher seinen Willen thut and 
die Vorschriften des Gesetzes beobachtet. Das Böse und das Gute haben die 
Willensfreiheit zur Voraussetzung. Das Streben nach der Gerechtigkeit nnd 
dem Reiche Gottes ist der Weg, in der zukünftigen Welt zur Anschauung der 
Geheimnisse Gottes zu gelangen. Das geschriebene Gesetz kann nicht ohne die 
Tradition richtig verstanden werden, die von Christus, dem wahren Propheten, 
ausgeht, und durch die Apostel und Lehrer sich fortpflanzt. Der wesentliche 
Inhalt des Gesetzes liegt in den zehn Geboten. Das mosaische Opferinstitut hatte 
nur vorübergehende Bedeutung; an die Stelle desselben hat Christus die Taufe 
gesetzt. Für die Nichtjuden, die an Christus glauben, gelten die den Proselyten 
des Thores auferlegten Gebote. Der Jude soll auch an Christus glauben, der an 
Christus glaubende Heide auch das Gesetz nach seinen wesentlichen und blei- 
benden Bestimmungen erfüllen (Recogn. IV, 5; debet is, qui ex gentibus est et 
ex Deo habet ut diligat Jesum, proprii habere propositi, ut crcdat et Moysi; et 
ruraus Hebraeus, qui ex Deo habet, ut credut Moysi, habere debet et ex proposito 
suo, ut crcdat in JeBum). Die Homilien, wahrscheinlich eine um 170 u. Chr. 
entstandene Ueberarbeitung der Reeognitionen, theilen im Allgemeinen den Stand- 
punkt derselben, indem sie die Grundlehre Christi, des wahren Propheten, der 
Gottes Sohn, aber nicht Gott sei, darin finden, dass Ein Gott sei, dessen Werk 
die Welt, und der als der Gerechte einem Jeden geben werde nach seinen 
Werken; sie enthalten jedoch mehr speculutive Elemente, als dio Reeognitionen. 
Ihr theoretischer Fundamentalsatz ist, dass Gott, der Eine, Alles nach Gegen- 
sätzen geordnet habe. Gott steht zu seiner Weisheit, der Bildnerin des All, in 
dem Doppelverbältuiss der aearolij, wodurch er mit ihr eine Einheit (jioräf) bildet, 
und ixTaaif, wodurch diese Einheit sich in eine Zweiheit zerlegt. Auf dem Gegen- 
sätze des Warmeu uud Kalten, Feuchten und Trocknen beruht die Vierzahl der 
Elemente, in welche Gott die an sich eingestaltige Materie zerlegt und aus denen 
er die Welt gebildet hat. Der Mensch allein hat Willensfreiheit, Die Seelen 
der Gottlosen werden durch V eruichtung gestraft. Der wahre Prophet ist zu ver- 
schiedenen Zeiten unter verschiedenen Namen und Gestalten aufgetreten, zuerst 
in Adam, zuletzt in Christus. Durch Christus sind auch die Heiden der gött- 
lichen Offenbarung theilhaftig geworden. Was er von dem Gesetze aufgehoben 
hat (wie namentlich das Opferwesen), hat niemals wahrhaft zu demselben gehört, 
sondern schreibt sich von der Verfälschung her, welche die echte Tradition der 
dem Moses gewordenen Offenbarung bei ihrer späteren Aufzeichnung in den nlt- 
testamentlichen Schriften erfahren hat. Wer auch nur an die Eine der Offen- 
barungen Gottes glaubt, ist schon Gott wohlgefällig. Das Christenthum ist der 
universelle Judaismus. Wenn der geborene Nichtjude gottcsfürchtig das Gesetz 
erfüllt, so ist er Jude, wo nicht, Heide ("KAArj»'}. Das Zeitverhältniss zwischen 
den Reeognitionen und Homilien ist streitig. Die Homilien hält u. A. Uhlhorn, 
dio Reeognitionen Hilgenfeld für die frühere Schrift; jenem stimmt u. A. auch 
F. Nitzsch bei in seiner Dogmengesch. I, S. 49, jedoch mit dem ZugeständnisB, 
dass in den (zu Rom verfassten) Reeognitionen einzelne Bcstandtheilc des ge- 
meinsamen Sagenstoffes noch in einer einfacheren, primitiveren Gestalt erscheinen, 
als in den Homilien. Ferner existirt eine 'Emrofuj aus den Homilien in mehr- 
facher Redaction (zuletzt von A. Drcssel herausgegeben, Leipz. 1859). 

Die Schrift: Testamente der zwölf Patriarchen, welche hier bei dieser 
pseudonymen Litteratur miterwähnt sein mag, ist eine wohl um die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts entstandene Schrift, deren Verfasser der milderen juden- 
christlichen Richtung angehört, welche von den Heidenchristen die Beschneidung 
nicht forderte. Die Briefe des Paulus und auch die Apostelgeschichte werden 
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deu heiligen Schriften zugerechnct. Dus Hohepriesterthum Christi vollendet und 
ersetzt den levitischen Tcmpeldienst Auf Jesus ist bei sjiuer Taufe der Geist 
Gottes herabgestiegeu, der in ihm Heiligkeit, Gerechtigkeit, Erkeuntniss und Sünd- 
losigkeit gewirkt hat. Die zerstreuten Israeliten werden gesammelt und zum 
Christenthum bekehrt werden. Die Furcht Gottes, das Gebet und das Fasten 
schützt vor der Versuchung und ermöglicht die Erfüllung der göttlichen Gebote. 

Die Schrift: „der Hirt", welche zu der Zeit des Bischofs Clemens ge- 
schrieben sein will, ist wahrscheinlich um 130 n. Chr. verfasst worden. Sie wird 
einem Hermus beigelegt, der aber nur, falls nicht der Itöm. XVI, 14 erwähnte, 
sondern der in dem Muratori’schen Fragment als Verfasser bezeichuete Bruder 
des um 140— 13t! der römischen Gemeinde vorstehenden Bischofs Fius gemeint 
ist, der wirkliche Verfasser sein könnte. Diese Schrift enthält eine Darstellung 
von Visionen, die dem Hermas zu Theil geworden seien. Ein Schutzgeist in 
Hirtenkleiduug, gesandt von einem ehrwürdigen Engel, crtbeilt ihm Gebote für 
sich und für die Gemeinde und deutet ihm Gleichnisse. Die Gebote gehen auf 
den Glauben an Gott und deu Wandel in der Furcht Gottes. Das alttestament- 
liche Gesetz bleibt unerwähnt, aber in den Vorschriften über Enthaltsamkeit, 
Fasten etc. bekundet sich eiu äusserlich gesetzlicher Standpunkt, und sogar die 
Lehre von überverdieustlichen Werken wird schon uufgcstellt. Nach der Taufe 
soll noch einmal Busse zulässig sein. Christus wird als der ersterschafTene Engel 
bezeichnet, der stets das reine Organ des heiligen Gottesgeistes gewesen Bei. 
Gott wird mit dem Hausherrn, der heilige Geist mit seinem Sohne, Christus mit 
dem treuesten seiner Knechte verglichen. Durch Busse und gute Werke zur Voll- 
endung gelangt, wird Hermas von zwölf hülfreichcn Jungfrauen umspielt, welelie 
die Kräfte des heiligen Geistes darstellen. Er ist als ein Baustein dem Gebäude 
der Kirche eingefügt. 

Der sogenannte Brief des Barnabas ist, wie Hilgenfeld (das Urchristcn- 
thum, ä. 77, und Nov. tust, extra Can. ree. II, S XIII) annimmt, 90 oder 97 nach 
Chr., nach Volkmur's (auf die Stelle in c. lti über Neuerrichtung des Tempels 
mit Hülfe der Römer gestützter) Anuahme aber 118—119 nach Chr. verfasst 
worden, und zwur von einem mit der ulexandrinischcn Bildung vertrauten gc- 
bornen Nichtjudeu (c. 16: ije ijutöv rü xarotxijrijotoi' Tq; xitQiiitf uXijyts liSioXoXa- 
rQiiaf), vielleicht aber nach der eigeuen Absicht des Verfassers im Siun uud 
Namen des Barnabas als des Gesinnungsgenossen des Paulus. Doch erkennt der 
Verfasser nicht sowohl, wie Paulus uud der Verfasser des Hebräerbriefs , eine 
objective Verschiedenheit zweier Bündnisse (einer .mtXuu't und einer xaixt} tfutihjxrj), 
als vielmehr eine snbjective Verschiedenheit der Auffassung der göttlichen Offen- 
baruug an. Dio Juden haben durch Buchstäbelei deu wahren Sinn des göttlichen 
Bundesvertrages verfehlt uud durch ihre Sünden das Heil verscherzt; schon die 
Propheten haben dies getadelt und deu Gehorsam höher gestellt, als die Opfer; 
die Christen sind in die ursprünglich jenen bestimmte Erbschaft cingetretcn und 
das wahre Bundesvolk geworden; ihre Aufgabe ist, Gott zu fürchten und seine 
Gebote zu halten, nicht die cerimouiellen, sondern das neue Gesetz Jesu Christi 
(novu lux Iesu Christi), welches die Selbstdarbriugung des Menschen un Gott 
erheischt (vgl. Röm. XII, 1) uud nicht ein Joch der Knechtschaft auferlegt (vgl. 
Gal. V, 1). Die Einsicht in deu wahren Sinn der Schrift mittelst allegorischer 
Deutung bezeichnet der Barnabasbrief als pw»; (vgl. 1. Cor. XII, I ff ; llebr. V. 
u. VI.). die sich zu der alane als die höhere Stufe verhalte. Doch soll keine 
aristokratische Absouderung von der Gemeinde eiutreteu (vgl. Hehr. X, 25). Die 
(juduislische) Ansicht, dass dus Testament der Juden in dem Sinne, wie diese 
es auffassen, auch für die Christen gelte, gilt dem Verfasser des Buruabasbritfes 
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als ciuc Behr schwere Verirrung; er warnt: IV« f-u] TtQoftnjrnijiiiht mfinqMrai rm 
extivtoy yo/jio (ut non incurramus tauquam proselyti ad illorum legem, c. 3; ne Bi-' 
miletis iis, qni peccata sua congerunt et dicunt: qnia testamentum illorum et 
nostrnm est, c. 4). (Der von Tiachendorf anfgefnndene Codex Sinaiticus liefert 
auch die vier ersten Capitei, die früher nur in lat. Uebersetzung bekannt waren, 
im griech. Original, abg. bei Dressel, Patr. apoat. 2. Aull. 1863; vgl. Weizsäcker, 
zur Kritik des Baruabaebriefs, aus dem Codex Sinaiticus, Tübinger Univ.-Pro- 
gramtn 1863.) 

Der Brief des Polykarp an die Philipper, der um 150 n. Chr. verfasst 
worden zu sein scheint, ist wahrscheinlich grösstentheils echt, die dem Ignatius 
von Antiochia (der am 20. December 115, bald nach dem am 13. December während 
des Aufenthalts Trajans in Antiochien daselbst stattgehabten Erdbeben, und zwar 
wohl nicht, wie die Legende will, in Bom, sondern in Antiochia selbst, als Götter- 
verächtcr von Leoparden zerfleischt wurde, vgl. G. Volkmar im Rhein. Museum, 
N. F. XII, 1857, S. 481 — 511) zugeschriebenen Briefe aber sind zu sehr theils 
der Uuechtheit, theils starker Interpolationen aus verschiedenen Zeiten verdächtig, 
als dass sie als Documente der religiösen Gedankenentwickelung in dem Anfänge 
des zweiten Jahrhunderts benutzt werden könnten. Einen Brief des Polykarp an 
die Philippenser bezeugt schon Irenaeus (adv. haer. III, 3); doch ist der auf uns 
gekommene Brief mit jenem nur theilweise identisch. Ob bei den Ignatiunischen 
Schriften die (in einem ägyptischen Kloster aufgefundene, zuerst von W. Curcton, 
London 1845, veröffentlichte) kurze syrische Recension der drei Briefe an dio 
Ephesier und Römer und an den Polykarp den früheren Text enthalte oder ein 
Auszug aus dem griechischen Texte sei, ist streitig; die erstcre Annahme aber 
ist die wahrscheinlichere. Der Charakter der Briefe ist der pauliuische und bei 
Ignatins zum Theil auch der johanneische. Eigenthümlich aber ist beiden und 
besonders den Ignatiusbriefen die hierarchische Tendenz. Polykarp (gest. 167) 
ermahnt (cap. 5), den Presbytern und Diakonen so gehorsam zu sein , wie Gott 
und Christo, und die ignatiauischcu Briefe begründen ein hierarchisches System- 
Der Kern der Ignutiusbriefe, namentlich der Brief an die Römer, athmet Liebe 
zu dem Martyrium, welches dem Verfasser nahe bevorstehe. In den späteren 
Stücken tritt immer stärker die hierarchische Tendenz hervor. Nur die Anhäng- 
lichkeit au Gott, Christus, den Bischor und die Vorschrift der Apostel schützt 
vor der Verführung durch die Häretiker, welche Jesum Christum mit Gift ver- 
mischen (ud Tralliauos, c. lff.). Die Doketen werden hauptsächlich in den Briefeu 
an die Ephesier, Trallianer und Smyrnaer, die Judaisten in den Briefen an die 
Magnesier uud Philadelphier bekämpft. Vgl. Bunsen, die drei echten und die 
vier unechten Briefe des Ignatius von Antiochien, Hamb. 1847, Ignatius von 
Antiochien u. s. Zeit, ebd. 1847; Baur’s Untersuchungen über die igu. Briefe, Tüb. 
1848; ferner Uhlhorn’s, Uilgenfeld’s u. A. Untersuchungen, wonach der syrische 
Text ein Auszug aus dem griechischen ist; Friedr. Böhringer, Kirchengcsch. der 
drei ersten Jahrhunderte, 2. Aull, Zürich 1861, S. 1 — 46, der eine genaue Analyse 
der Briefe giebt; Richard Adalbert Lipsius, über das Verhältniss des Textes der 
drei syrischen Briefe des Ignatius zu den übrigen Itecensionen der Ignutiunischen 
Litterutur, Leipzig 1859, auch in: Abh. für die Kunde deB Morgenlandes, Leipzig 
1859 uud 1861 (für die Priorität der in syrischer Sprache auf uns gekommenen 
Recension), uud andererseits wiederum A. Merx, meletemata Ignatiaun, Halle 1861. 
Nach Volkmar’s Ansicht sind um 170 die drei ersten Märtyrerbriefe, um 175 bis 
180 aber die nächsten vier Briefe verfusst und dem echten Polykarpus-Brief die 
unechten Stellen beigefügt worden. 
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Der (anonyme) Brief an Diognet (vcrmuthlich den von Capitolin vit. Ant. 
c. 4 erwähnten Oünstling Marc Anrel's), der bald den Schriften Justin'», bald 
denen der apostolischen Väter beigefügt zu werden pflegt, ohschon der Styl und 
der dogmatische Standpunkt von dem des Justin wesentlich abweicht (s. Semisch, 
Justin I, S. 178 ff.) und die Abfassung durch einen unmittelbaren Apostel- 
schüler keineswegs gesichert ist, da der Verfasser vielmehr auf das katholische 
Princip der „traditio apostolorum" sich zu beziehen scheint, enthält eine leben- 
dige christliche Apologetik. (Der Brief ist von Otto mit den Werken Justin’s, 
s. unten §8, und separat von W. A. Hollenberg, Berlin 1853, herausgpgeben 
worden.) Der Standpunkt ist dem der Johannes-Briefe und des vierten Evan- 
geliums verwandt. Der Judaismus wird verworfen. In der Beschneidung ein Zeug- 
nisB der Erwählung und der göttlichen Vorliebe finden zu wollen, erscheint dem 
Verfasser des Briefes als eine prahlerische Aumassung, die Hohn verdieue. Den 
Opfercultus hält er für eine Verirrung, die ängstliche Strenge in der Auswahl der 
Speisen und in der Sabbathfeicr für unbegründet. Eben so entschieden aber be- 
kämpft er das Heidenthum. Die griechischen Götter sind ihm seelenlose Gebilde 
aus Holz, Thon, Stein und Metall, und der ihnen dargebrachte Cultus ist eine 
Sinnlosigkeit. In der vorchristlichen Zeit hat Gott die Menschen dem ungeordneten 
Spiele ihrer sinnlichen Lüste überlassen, um zu zeigen, dass nicht aus menschlicher 
Kraft und Würdigkeit, sondern allein durch die göttliche Barmherzigkeit das 
ewige Leben erlangt werden könne. Die sittlichen Vorzüge der Christen schildert 
der Verfasser des Briefes mit glänzenden Farben. Bewundernswerth und ausge- 
zeichnet ist der Wandel der Christen. Das eigene Vaterland bewohnen sie wie 
Fremdlinge. An nllen Leistungen bethciligen sie sich als Bürger, und alles dulden 
sie wie Auswärtige. Jede Fremde ist ihnen Vaterland, jedes Vaterland eine 
Fremde. Sie heirathen, wie Alle, sie erzeugen Kinder, aber sie setzen die er- 
zeugten nicht aus. Den Tisch, aber nicht die Frauen, haben sie gemein. Sie be- 
finden sich auf der Erde, aber ihr Leben ist im Himmel. Sie gehorchen den be- 
stehenden Gesetzen, aber durch ihr Leben überbieten sie dieselben. Sie lieben 
Alle und werden von Allen verfolgt. Man kennt sie nicht und verurtheilt sie 
doch. Sie werden getödtet und leben. Sie sind arm und machen Viele reich. 
Was die Seele im Leibe ist, das sind die Christen in der Welt. Der Grund 
dieses Wandels Hegt in der Liebe Got es, die sich durch die Sendung des Logos, 
des Weltbildners, bekundet hat, welcher in den Herzen der Heiligen immerdar 
neu geboren wird (adnroTt rtof in itylton xn(>tiai( ytnntö/iinos). 


§ 7. Das Bestreben der sogenannten Gnostiker, vom christ- 
lichen Glauben zum christlichen Wissen fortzuschreiten, ist der erste 
Versuch einer christlichen Iteligionsphilosophie; aber die Form der 
gnostischeu Speculation ist nicht der reine Begriflf, sondern die 
phantastische Vorstellung, welche die einzelnen Momente des reli- 
giösen Proeesses zu fingirten Persönlichkeiten hypostasirt, so duss 
eine christliche oder vielmehr halbchristliche Mythologie sich aus- 
bildcte, unter deren Iliille die Keime eines geschichtsphilosophischcn 
Verständnisses des Christenthums verborgen lagen. Es handelte 
sich hierbei zuerst um das Verhältuiss des Christenthums zum 
Judenthum, wobei namentlich die praktische Stellung des Ultrapau- 
liuismus zum Judenthum sich in einen auch theoretisch-theologischen 
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Ausdruck kleidete, darnach auch um das Verhältniss desselben zum 
Heidenthum und insbesondere zum Hellenismus, und die Vorstellun- 
gen sind theils alttestamentliche und specifisch -christliche, theils 
hellenische und überhaupt dem Ethnicismus entnommene. Nach 
diesen Beziehungen unterscheiden sich von einander die einzelnen 
Stadien und Formen des Gnosticismus, der von einfachen Anfängen 
zu sehr complicirten Systemen fortgeht. Die Sonderung des Christen- 
thums vom Judenthum bekundet sich in immer schrofferer Form 
in den Lehren des Cerinth, des Cerdo und des Saturninus, welche 
sämmtlich den durch Moses und die Propheten verkündeten Gott 
von Gott, dem Vater Jesu Christi, unterschieden, und des Marcion, 
der, aller äusseren Gesetzlichkeit feind, das Christenthum als die 
schlechthin selbständige und vornussetzungslosc, absolute Religion 
gegen die alttestamentliche Offenbarung völlig isolirte, deren Ur- 
heber ihm als ein bloss gerechtes, aber nicht gutes Wesen erschien. 
Auch durch den Einfluss des Heidenthums bestimmt und zum Theil 
gerade auf das Verhältniss desselben zum Christenthum gerichtet 
war die Speculation des Karpokrates, eines christlich-platonischen 
Universalsten, der Ophiten oder Naassener und der Peraten, die in 
der Schlange ein weises und gutes Wesen erblickten, dss Syrers 
Basilides, der in einen überweltlichen Raum die obersten göttlichen 
Mächte setzte, dem von den Juden verehrten Gotte nur eine be- 
schränkte Machtsphäre zuschrieb, die Menschen aber, die an Christus 
glauben, durch das von dem höchsten Gotte uusgegangene Evan- 
gelium erleuchtet und bekehrt werden liess; endlich die in wesent- 
lichen Beziehungen durch den Hellenismus und durch den Parsismus 
bedingte Gnosis des Valentiuus und seiner zahlreichen Anhänger, 
wonach aus dem Urvater die göttlichen, überweltlichen Aeonen 
cmanirt sind, die das Pieroma ausmachen, die Sophia aber, der letzte 
der Aeonen, durch ungeregelte Sehnsucht nach dem Urvater dem 
Streben und Leiden verflel, aus dem eine niedere, ausserhalb des 
Pieroma weilende Weisheit, die Achamoth, ferner das Psychische 
und die Körperwelt sanimt dem Demiurgen hervorging, und wonach 
eine dreifache Erlösung stattgefunden hat: innerhalb der Aeonenwelt 
durch Christus, bei der Achamoth durch Jesus, das Erzeugniss der 
Aeonen, und auf Erden durch Jesus, den Sohn der Maria, in dem 
der heilige Geist oder die göttliche Weisheit wohnte. Der Syrer 
Bardcsanes hat die Gnosis vereinfacht und in der Willensfreiheit 
den Vorzug des Menschen gefunden. Der Dualismus des Mani ist 
eine mit gnostischer Speculation durchsetzte Combination von Ma- 
gismus und Christenthum. 
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Die Quelle u unserer Kenntniss der Gnosis sind ausser der gnostischen 
Schrift: Pistis Sophia (e cod. Coptico descr. lat. vertit M. G. Schwartzc, ed. J. H. 
Petermann. Berol. 1851) und mehreren Fragmenten nur die Schriften ihrer Bestreiter, 
besonders: Irenaeus, rr;j xptvÖwyv uov yyuiouos (ed. Stieren, Lips. 1853; vol. 

I, p. 901 — 971: gnostienrnm, quorum meminit Irenaeus, fragmeuta) und Pseudo- 
Origenes (Hippolytus), i'keyyog xrtrd Trnatvy afpeoeajy (pr. ed. Emm. Miller, Oxonii 
1851), ferner Schriften des Pseudo-Ignatius, des Justin, des Tertullian, des Clemens 
Alexand., des Origenes, des Eusebius, des Philastrius, des Epiphanius, des Theo- 
doret, des Augustin und Anderer, auch des Neuplatonikers Plotinus Abhandlung 
gegen die Gnostiker, Ennead. II, 9. Unter den neueren Historikern sind besonders 
bemerkenswerth : Neander, genet. Entw. der vornehmst, gnost. Systeme, Berlin 1818 
(vergl. Kirchengesch. I, 2, 2. A M S. 631 ff.). J. Matter, hist. crit. du gnosticisme, 
1828, 2. ed. 1843. Möhler, Ursprung des Gnosticismus, Tüb. 1831. Ferd. Chr. Baur, 
de gnosticorum christianismo ideali, Tob. 1827; die christl. Gnosis od. Religionsphil., 
Tüb. 1835; d. Christen th. d. drei erst. Jahrhunderte, 2. A., Tüb. 1860, S. 175 — 234. 

J. Hildebrnnd, philosophiae gnosticae origines, Berol. 1839. J. L. Jacobi in: Herzogs 
Realencycl. f. Theol. u. Kirche, Bd. V, Stuttg. u. Hamb. 1856. R. A. Lipsius ins 
Erich u. Grober’« Encycl I, 71, bes. nbg. Leipz. 1860, und an manchen Stellen 
»einer Schrift: Zur Quellenkrit. des Epiph., Wien 1865. Willi. Möller, Gesch. dir 
Kosmologie in d. griech. Kirche bis auf Origenes, Halle 1860, S. 189 — 473. A. Hil- 
genfeld, der Gnosticismus und die Philosophumena, in: Ztscbr. für wiss. Theologie, 
V. Jahrg, Halle 1862, S. 400 — 464; der Gnosticismus und das Neue Testament, in 
der Zeitschr. f. wiss. Theol. Jahrg. XII T, Leipz. 1870, S. 233 — 275. Phil. Schaff, 
Gesch. der christl. Kirche, Leipz. 1867, I, S 200 — 219. In Bunsen’s Analecta Ante- 
Nicaena, 3 voll , Lond. 1854, hat Jac. Beruays (vol. I, p. 205-273) die Auszüge des 
Clemens von Alexandrien aus dem Valentianer Theodotus bearbeitet. — A. Hilgen- 
feld, d. Magier Simon, in d. Zeitschr. f. wiss. Theol., Jahrg. XI, 1868, S. 357 bis 
396. — Volckmar. die Philosophnmena u. Marcion, in Theol. Jahrbüch., Tüb. 
1854, S. 105 — 126. Lipsius, die Zeit des Marcion u. des Herakleon, in der 
Zeitschr. f. wiss Theol., X, 1867, S. 75—83. — Ueber die ophi tischen Systeme 
haudnlt neuerdings namentlich Lipsius in den Jahrgängen 1863 u. 64 der Hilgen- 
feld’schen Ztschr. f. wiss. Theol. Vgl. Job. Nep. Gruber, üb. d. Ophiten. Inaug. 
Diss., Würzburg 1864. Ueber die P ernten bandelt Baxmaon, die Philosophumena 

u. die Peraten, in Niedner’s Ztschr. f. hist. Theol., 1860, S. 218 — 257. — Ueber 
Basilides: Jacobi, Basilidis phil. gnostici sentent., Berol. 1852; Bansen, Hippolytus 
und seine Zeit. Leipz. 1852, I, S. 65 ff; Uhlhorn, das basilidianische Syst., Gott. 1855; 
Ililgenfeld, das Syst des Gnostikers Basilides, in : Theol. Jahrh. 1856. S. 86 ff und; 
die jüdische Apokalyptik, nebst einem Anhänge üb. d. gnost. Syst. d. Basil. , Jena 
1857, S. 287 — 291); Baur, das Syst, des Gnostikers Basil. u. d. neuesten Auffassnngeu 
desselben, in: Theol. Jahrb. 1856, S. 122 ff., und: das Christenthum der drei ersten 
Jahrh., 2. A., 1860, S. 1.04 — 213; Lipsius, zur Quellenkritik des Epiphanius, Wien 
1865, S. 100 f. ; P. Hofstede de Groot, Basilides nm Ausgange des apostol. Zeitalt. 
als erster Zeuge f. Alter ii. Autorität neutestamcntl. Schriften insbes. des Johannes 
evangel. Deutsche verm. Atisg., Leipz. 1868; vgl. ferner auch Abhandlungen in der 
von Hilgenfeld herausg. Zeitschr. für wiss. Theol. — Ueber Valentinus: Georg 
Hcinrici, die Ynlentinian. Gnosis u. d. heil. Schrift, Berl. 1871. — Köstlin. d. gnost. 
Syst, des Buches nlartf 2'oqrfo, in: Theol. Jahrb, Tüb. 1854, S. 1 — 104, 137 — 196. — 
Ueber Bardcsanes: Aug. Ilahn, Bnrdesanes gnosticiis Syrortim primus hymnologus, 
Lips. 1819, und u. a. auch die Stellen ans dem Fihrist bei Flügel, Mani, Leipz. 1862, 
S. 161 f. und S. 356 f., ferner A. Merx, Bardesanes von Kdessa, Halle 1863, und 
Ililgenfeld, Bardcsanes, der letzte Gnostiker, Leipz. 1864. Ueber Mani: J. de 
Bcausobrc, histoire crit. de Manichce et du Manicheisme, Amst. 1734 — 39; K. A. 

v. Reichlin-Meldegg, dio Theologie des Magiers Manes und ihr Ursprung, Frankfurt 
1825; A. F. V. de Wegnern. Mantchoeorum indiilgentias cum brevi totius Manichaeisrai 
adumbratione. e fonlibns descripait, Leipzig 1827; F. Chr. Baur, das mailich. Reli- 
gionssystem, Tübingen 1831; F. E. Coldit, die Entstehung des manich. Religions- 
systems, Leipz. 1831; P. de Lagarde, Tili Bostreni contra Manich. libri quatnor 
syriace, Berol. 1859; Flügel, Mani und seine Lehre, Leipz. 1862.) 

„Die G nosis ist der erste umfussende Versuch einer Philosophie des Christcn- 
thmns; über dieser Versuch schlägt angesichts der Ungeheuern Tragweite der den 
Gnostikern in genialer Weise sich aofdrängenden und doch weit über ihr wissen- 
schaftliches Vermögen hiuausgehenden speculativen Ideen in Mystik, Theosophie, 
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Mythologie, kurz iu eine durchaus unphiloguphigehe Darstellung um“ (Lipeiug in: 
Encyclop. der Wisscnsch. und Künste, hrsg. von Krsch und Gruber, I, 71, Leip- 
zig 1860, S. 269). Die Eintheilung der Formen der Gnosis muss (mit Baur, das 
Cbristenthum der drei ersten Jahrh., S. 225, wenn schon im Einzelnen nicht durch- 
weg in der Weise Baur’s) auf die Religionen gegründet werden, deren verschieden- 
artige Elemente den Inhalt der Gnosis bedingen. 

Der Begriff der yytäats überhaupt in dem Sinne religiöser Erkenntuiss im 
Unterschied von dem blossen Glauben, ist beträchtlich älter, als die Ausbildung 
der gnostischen Systeme. Die allegorische Deutung der heiligen Schriften durch 
die alexundrinisch gebildeten Juden war ihrem Wesen nach Gnosis. Matth. XIII, 
11 giebt Christus, nachdem er zu der Menge in Gleichnissen geredet hat, seinen 
Jüngern die Deutuug, da ihuen die der Menge versagte Fähigkeit verliehen sei: 
yvmyut rri fjv<mjpia rijs ßaatXeias rwy ovqaytäy. I’uulus (1. Cor. I, 4 und 5) preist 
Gott dafür, dass die Korinther reich seien ir Ttttyti Xöyoi xa't miau yyuiati, er be- 
zeichnet (1. Cor. VIII, 1 ff.) die rationelle Ansicht vom Genuss des Götzenopfer- 
fleisches als eine yywaig, und er unterscheidet (1. Cor. XII, 8) unter den Gnuden- 
gaben den Xöyog aoiping und den Xoyog yr wannt von der niart ,\ wo die yrujaif 
ebenso, wie im Hebräerbrief ( V, 14) die arcfiü Tfiotfq, besonders auf allegorische 
Schriftdeutung zu gehen scheint (vgl. 1. Cor. X, 1—12; Gal. IV, 21—31). Apocal, 
II, 24 wird von einer Erkenntniss der Tiefen des Satanas geredet, wahrscheinlich 
gegen solche, die sich eine Erkenntniss der Tiefen der Gottheit znschrieben An 
den urchristlichen Begriff' der yrtöois haben sich Judenchristen, wie die V erfasser der 
Clementinen, und Heidenchristeu, orthodoxe, wio heterodoxe, in dem Streben nach 
Vertiefung der christlichen Erkeuntniss augeschlossen; insbesondere fällt bei den 
alexandrinischen Kirchenlehrern auf den Unterschied zwischen niartg und yytäats 
ein grosses Gewicht. Der Barnabas-Brief will seine Leser belehren zu dem Zweck; 
Tya ucrii rijs Titanias rcXeiity 'f'z’jn xal ryV yytäaty, und diese yytäats ist die Einsicht 
in den typischen oder allegorischen Sinn des mosaischen Ritualgesetzcs Zur 
allegorischen Deutuug neutcstameutlicher Schriften aber gingen zuerst Sulche 
fort, die (bewusster oder unbewusster WeiBe) den Gedankenkreis derselben zu 
überschreiten versuchten; diese Ausdehnung des Princips allegorischer Deutung 
kommt zuerst bei häretischen Gnostikern und besonders den Valeutiniauern auf, 
wird darnach aber auch von den kirchlich gesinnten Alexandrinern und Anderen 
geübt. Von den verschiedenen Sectcn, die man unter dem Namen der Gnostiker 
zusammeuzufassen pflegt, sollen insbesondere die Ophiten (nach Hippol. philos. 
V, 6 und Epiph. haeres. 26) oder Naassener sich selbst so bezeichnet haben 
(tfuaxoyTis fiöyo t ra fit <3i; ytytäaxuv). 

Der religionsphilosophische Gedanke, dass daB Judenthum eine blosse Vor- 
stufe des Christenthums sei, kleidete sich dem um 115 u. Chr. in Kleinasien leben- 
den, vielleicht in Alexandrien gebildeten (nach Philos. VII, 33: .liyvnrim y tuu- 
iu iiaxi,»iis) Cerinthus (Kijpielhjf) in die Form einer Unterscheidung des von 
den Juden verehrten Gottes, der die Welt geschaffen habe, von dem höchsten, 
wahren Gotte. Dieser Lutztere liess auf Jesus von Nazareth, den Sohn des Jo- 
seph und der Marin, bei der Taufe den Aeou Christus herniedersteigen, der ihn 
selbst, den wahren Gott, verkündete, Jesum aber vor dessen Tode wieder verliess 
und an dem Leiden nicht theiluahm (Iren. I, 26; nippol. philos. VII, 33). I>us 
von Epiphan. haeres. 28 dem Ceriuth und seinen Aubängern zugeschriebene par- 
tielle Hinneigen zum Judaismus (,-nioaiyeiy rm ’luviulauiä Jnö fiiouvs) darf wohl 
nicht als ein rückschreitendes Judaisireu von einer schon entwickelteren Kirchcn- 
lehre aus (wofür freilich iu leicht erklärlichem Missverständniss schon frühe 
Berichterstatter es genommen haben), sondern nur uls ein noch nicht ausgetilgter 
Rest des ursprünglichen Vcrtlochtenseins mit dem Judenthnm bei der (durch die 
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Theosophie des Cerinth durchaus erwiesenen) sehr entschiedenen Tendenz zur 
Ueberschreitung dieser Schranke angesehen werden. Die Richtung des Cerinth 
muss durch die paulinische Lehre von dem Gesetz als der Vorstufe des Christen- 
tknms, dem naiinyu>yo( tis Xqiotöv, ferner durch Gedanken, wie Bie in dem He- 
bräerbriefe aufgezeichnet worden sind, bedingt soin; der Unterschied der Religions- 
formen wird (vermittelst einer über Philo’s Absicht hinausgehenden Benutzung 
der philonischeu Unterscheidung zwischen Gott und seiner weltschaffenden Kraft) 
als Unterschied göttlicher Wesen dargestellt. 

Die in der Apokalypse dos Johannes erwähnten Nikolaiten, welche Ire- 
naeus (III, 11) als Vorläufer des Cerinth bezeichnet, können dies in so fern ge- 
wesen sein, als sie, den paulinischen Grundsatz der Aufhebung des Gesetzes 
durch den Glauben consequent durchführend, auch nicht die für die Proselyten 
des Thores geltenden Gesetze sich auferlegen Hessen, die nach dem in der Apostel- 
geschichte mitgctheilten Vermittelungsvorschlage auch von den Heidenchristen 
beobachtet werden sollten. Wie die Apokalypse die Nikolaiten bekämpft, so soll 
nach der Angabe des Irenaeus (III, 11) gegeu die Irrlehre des Cerinthus das 
Johannes-Evangelium gerichtet sein, welche Notiz auch dann, wenn das Evangelium 
nicht zur Zeit des Cerinthus, sondern vielleicht schon vor dem Auftreten des- 
selben etwa um 100 n. Chr., geschrieben ist und sich nicht in directer Opposition 
gegen antijudaistische Guostiker, sondern vielmehr gegen Juden und judaisirende 
Christen kehrt, doch in dem Sinne Wahrheit enthält, dass es, indem es die Welt- 
bildung durch Gottes Aöyoi geschehen lässt, der u. A. auch von Cerinth vertretenen 
(demnächst aber weit mehr noch von anderen Gnostikern durchgeführten) Trennung 
dos weltbildenden Judengottes von dem höchsten Gotte entgegentritt, und dies 
allerdings auch im Sinne des Apostels Johannes. 

Ungewiss ist es, in wie weit mit Recht die Anfänge der häretischen Gnosis 
dem Simon Magus (der auch Act. Apost. VIII, 9 — 24 erwähnt wird) zuge- 
schrieben werden, der sich für eine Erscheinung Gottes, und die Helena, die er 
mit sich führte, für eino Verkörperung der göttlichen iwota ausgegeben haben 
soll (Justin apol. I, 2G und 56; Iren. I, 23), auf den aber vieles, was theils Paulus, 
theils Späteren angehört, nnhistorisch übertragen worden ist. Es existirte eine 
Secte von Simoninnern (Iren. I, 23), Simons hervorragendster Schüler soll Me- 
nander aus Samaria gewesen seiu (Iren. I, 23), und unter dem Einfluss Menanders 
sollen Saturninus aus Antiochien und Basilides gestanden haben (Iren. I, 24). 
Auch Cerdo soll an Simon und die Nikolaiten angeknüpft haben (Iren. I, 27 ; 
Philos. VII, 37). 

Saturninus aus Antiochia, der unter Hadrian lebte, lehrte (nach Iren. I, 24; 
Philos. VII, 28), cs gebe einen unerkennbaren Gott, den Vater, dieser habe die 
Engel, Erzengel, Kräfte und Gewalten geschaffen; durch sieben Engel aber sei die 
Welt geworden, und auch der Mensch sei ihr Gebilde, doch habe diesem die 
höhere Kraft, nach deren Bilde er gestaltet sei, den Lebensfunken verliehen, der 
nach dem Tode zu seinem Ursprung zurückkehrc, während der Leib in seine 
Elemente sich nuflöso. Der Vater ist ungeworden, körperlos und gestaltlos und 
nur vermeintlich den Menschen erschienen; der Gott der Juden ober ist einer 
der Engel. Christus ist gekommen zur Aufhebung der Macht des Judengottes, zur 
Rettung der Gläubigen und Guten und zur Verdammniss der Bösen und der Dä- 
monen. Ehe und Zeugung ist vom Satan. Die Prophezeiungen sind zum Theil 
von den weltbildenden Engeln eingegeben worden, zum Theil aber vom Satan, 
der jenen Engeln uud besonders dem Judcugott entgegen wirkte. 

Cerdo, ein Syrer, der (nach dem Zeuguiss des Irenaeus I, 27, 1 uud III, 
4, 3) nach Rom kam, als Hyginus (der Nachfolger des Telesphorus und Vorgänger 
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des Pius) Bischof war, also um 140 n dir., unterschied, gleich wie Ccrinth und 
Satnrninus, den durch Moses und die Propheten verkündigten Gott von Gott, dem 
Vater Jesu Christi; jener werde erkannt, dieser aber sei unerkennbar; jener sei 
gerecht, dieser aber gnt (Iren. I, 27; Hippel, philos. VII, 37). 

Marcion vom I’ontus, der (nach Ireu. III, 4, 3) in Rom nach Cerdo zur 
Zeit des Bischofs Anicet (des Nachfolgers des Pius und Vorgängers des Soter), 
also (da Anicet frühesten lf>5, spätestens If>7 Bischof wurde und dies 11 — 12 
Jahre blieb) um 100, über vielleicht auch schon früher, vielleicht seit 143 — 144 
lehrte, nachdem er zu Sinope im Juhre 138 aufgetreteu und bereits um 140 zu 
Sinope excommunicirt worden war, und in ethischer Beziehung als Antinomist 
, einen extremen Paulinismus vertrat, von den Evangelien aber nur das des Luchs in 
einer seinem Standpunkt entsprechenden Itedaction (über welche Volkmur in seiner 
Schrift, das Evnngel. Marcions eingehend handelt) gelten Hess, gab, seitdem er auf 
gnostische Speculutionen sich eingelassen hatte, auch den theoretischen Fictionen, 
in denen die praktische Stellung zum jüdischen Gesetze einen phantastisch-theo- 
logischen Ausdruck fand, die schroffste Oestalt. Er begnügte sich nicht mit der 
Unterscheidung des Weltschöpfers, den die Juden verehrten, von dem höchsten 
Gotte uud mit der Unterordnung jenes unter dieseu, sondern erklärte jenen (ge- 
wisse Aussagen des alten Testaments an seinem christlichen Bewusstsein messend 
und dabei allegorische Deutung verwerfend) zwar für gerecht (im Sinne der scho- 
nungslosen Gesetzesvollstreckung), aber für nicht gut, da er auch Urheber von 
bösen Werken sei und kriegssüchtig und wankelmiithig und widerspruchsvoll. Iin fünf- 
zehnten Jahr der Herrschaft des Tiberius sei Jesus von dem Vater, dem höchsten 
Gott, in Menschengestalt nach Judäa gesandt worden, um das Gesetz und die 
Propheten uud alle Werke des Gottes, der die Welt geschaffen habe und be- 
herrsche (des KoafjoxQitTtoff) aufzulösen. Zum Kampf gegeu den Weltschöpfer ge- 
hört auch, dass wir der Ehe uns enthalten (Giern. Alex. Strom. III, 3 und 4). 
Znr ewigen Seligkeit kann nur die Seele gelungen; dor irdische Leib über kann 
den Tod nicht überdauern (Iren. I, 27; llippol. philos. VII, 29). Dass die Mar- 
cioniten das Licht und die Finsterniss als ewige Principien ansehen und ein 
drittes, vermittelndes Wesen, Jesus, annehmen, den Weltschöpfer von dem Licht- 
gntte unterscheiden uud im Kampf mit dem Bösen ein ascetischcs Verhalten for- 
dern, sagt der Fihrist (bei Flügel, Mani, Leipzig 1862, S. 159 f.). 

In geradem Gegensatz zu dieser antijudaistischen Richtung steht der ethische 
und religiousphilosophische Judaismus der Clementinen (s. oben § 6) mit seiner 
scharfen Bekämpfung der Trennung des höchsten Gottes von dem Schöpfer der 
Welt 

In der Unterscheidung des höchsten Gottes, von dem Christus stamme, von 
dem Deminrgen und Gesetzgeber kommen Karpokrates, Busilides, Valentinas und 
Andere mit den bisher genannten Gnostikern überein, zeigen aber einen beträcht- 
licheren Eiufluss hellenischer Speculation und nehmen zum Theil auch aus- 
drücklich auf das Verhältniss des Heidenthums zum ChriBtcnthum Bezug. Mit 
panischen Anschauungen haben Valentin und viel mehr noch Mani dos Christen- 
thum versetzt 

Karpokrates aus Alexandrien, zn dessen Anhängern unter Anderen auch 
eine Marcellina gehörte, die unter Anicet (um 160) nach Rom kam, und der selbst 
schou um 130 gelohrt haben mag, vertritt einen universalistischen Rationalismus. 
Seine Auhänger hielten sich Bilder der Personen, denen sie die grösste Ver- 
ehrung zollten, namentlich ein llildnisa von Jesus, auch von Paulus, aber auch 
von Homer, Pythagoras, Plato, Aristoteles und Anderen. In der Bestimmung 
des Verhältnisses des Christcnthums zum Judenthum kommt Karpokrates im 
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Wesentlichen mit Cerinth nml Cerdo und am nächsten mit Saturninus üherein, 
indem er annimmt, dass die Welt nnd alles, was in ihr ist, von Kugeln geschaffen 
sei, die dem ungowordelion Vater weit nachstehen. Mit. den Ebjoniten nahm 
Knrpokratcs an, Jesus stamme von Joseph und Maria, aber nicht, wie die Eb- 
joniten meinten, als der vollkommene Jade, dem um seiner absolut treuen Ge- 
setzeserfüllung willen die Messiaswiirde zucrtheilt worden sei, sondern vielmehr 
als der vollkommene Mensch. Knrpokratcs lehrte, dass Jesus gernde darum, weil 
er trotz seiner jüdischen Erziehung das jüdische Wesen zu verachten gewusst 
habe, der Erlöser geworden sei nnd die Leiden, die den Menschen zur Züchtigung 
nuferlegt seien, aufgehoben habe; jede Seele, die gleich Jesu die weltherrschen- 
den Mächte zu verachten vermöge, werde gleiche Kraft, wie er, empfangen. 
Karpokrates begründet diese Ansicht tiefer durch Dogmen, welche er dem Pla- 
tonismus entnommen hat. Die Seelen der Menschen haben existirt, ehe sie in dio 
irdischen Leiber herabgestiegen sind: sie haben mit dem nngewordenen Gott zu- 
sammen während des Umschwungs der Welt das Ewige jenseits des Himmels- 
gewölbes geschaut (offenbar die nach dem Mythus im Phaedrus ausserhalb des 
Himmels ruhenden Ideen); je kräftiger nnd reiner eiue jede Seele ist, um so 
mehr vermag sie in ihrer irdischen Existenz sich des damals Geschauten wieder 
zu erinnern; wer aber dies vermag, dem wird eine Kraft (Ji ’rafiit) von oben zu 
Theil, durch die er die Obmacht über die wclthcrrschenden Gewalten gewinnt. 
Diese Kraft dringt von der Stelle jenseits des Himmelsgewölbes aus, wo Gott ist, 
durch die Planetensphären und die denselben innewohnenden wclthcrrschenden 
Mächte hindurch, und strebt, Jrei von ihrer Macht, liebend zu den Seelen hin, 
die ihr selbst ähnlich sind, wie dio Seele Jesu cs war. Wer völlig rein und un- 
befleckt von jeglichem Vergehen gelebt hat, kommt nach dem Tode zu Gott; 
alle anderen Seelen aber müssen zur Busse in verschiedene Leiber nacheinander 
ciugeben. bis sie endlich, nachdem sie genug gebüsst haben, alle gerettet werden 
und in Gemeinschaft mit Gott, dem Herrn der weltbildenden Engel, leben Jesus 
hat für die Würdigen und Folgsamen eine Geheimlchrc aufgestellt. Durch Glau- 
ben und Liebe wird der Mensch gerettet; jedes Werk ist als solches ein Adia- 
phoron und nur nach menschlicher Meinung gut oder böse. Die Karpokratianer 
trieben nicht bloss Speculution, sondern hatten einen sehr ausgebildcten C'nltus, 
den ihro kirchlichen Gegner als Magie bezcichneteo (Iren. I, 25; Hippol. philos. 
VII, 32, wonach die Ungenauigkeiten des lateinischen Textes des Ircnacus und 
die von vielen Neueren gctheilten Missverständnisse des Epiphanius, liaeres. 27, 
zu berichtigen sein möchten; cf. Theodorct. hacr. fab. I, 5) Des Knrpokratcs 
Sohn Epiphancs vertrat, das Princip seines Vaters auf die Spitze treibend und 
wohl auch durch Plato’s Rep. mitbestimmt, einen anarchischen Communismus 
(den. Strom III, 2). 

Die Naassener oder Ophiten, die sich selbst Gnostiker nannten, lehrten, 
der Anfang der Vollkommenheit sei die Krkenntniss des Menschen, ihr Endo aber 
die Krkenntniss Gottes {noyij TlXciwacwf yrcüaif ny$f)(vnov, 9cov ie yyüiai < naijp- 
ti afiivq nXtimmf, Hippol. philos. V, 6). Der Urmensch. Adam, war nach ihrer 
Ansicht mannweiblich (orpOfi'öSijItc), er vereinigte in sich das Geistige, Psychischo 
und Materielle (r<! ratQÖv. r< J ifrv/ixov, iü yotxöy) ; dieses alles ist wiederum auf 
Jesus, den Sohn der Maria horabgekommen (Hipp, philos. V, 6). Dem Traditions- 
priucip huldigend, führten diese Gnostiker ihre Lehre auf Jakobns, den Bruder 
des Herrn, zurück (ebend. c. 7). Ein dnrchgeführtcres, dem valentinianischen 
ähnliches System wird ihnen von Ircuaeus und Epiphanius zngeschrieben; wahr- 
scheinlich gehört dieses späteren Ophiten an. Mit den Ophiten verwandt sind die 
Pc raten, welche durch ihre Erkeuntniss die Vergänglichkeit überwinden zu 
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können behaupteten (SieXfteir xui m(inaai T>}y (f&onay, Philos. V, 16). Sie unter- 
schieden drei Principien: das ungezeugte Gute, das sclbsterzeugte und das ge- 
wordene. In die irdische Welt, die Stätte des Werdens, sind alle Kräfte ans den 
oberen Welten herabgekommen und ist auch Christus, der Erretter, aus der Un- 
gezengtheit herniedergestiegen, der Sohn, der Logos, die Schlange, welche die 
Vermittelung ist zwischen dem bewege ngsloson Vater und der bewegten Materie. 
Die Schlange bei dem Sündenfall, i «otftlf n'{ Kvct( i üyaf, die von Moses nufge- 
richtete Schlange und Christus sind identisch (Philos. V, 12 ff.). 

Basilides (."««nitWijj), der nach Epiphnnius aus Syrien stammte, lehrte seit 
etwa 125 n. Chr. in Alexandrien Von seiner Lehre handeln namentlich Irenaeus 
((, 2t) und lfippolytns (philos. VI, 20 ff.). Nach jenem liess Dusilides ans dem 
uogewordenen Vater zuerst den Nus hervorgehen, aus diesem den Logos, aus 
dem Logos die Phrouesis, aus der Phronesis die Sophia und Dynamit*, aus der 
Dyuamis und Sophia die Tugenden (oder Kräfte, virtutes) und die Obersten und 
Engel, die er auch die Ersten nenne; von diesen sei der erste Himmel gebildet 
worden; aus ihneu seien andere Engel hervorgegangen, die einen zweiten Himmel, 
ein Nachbild des ersten, hervorgebracht haben; ans diesen Engeln seien wieder 
andere hergeflossen, die einen dritten Himmel bildeten, und so fort, so dass im 
Ganzen 365 Himmel (oder Himmelssphären) seien, an deren Spitze der Herrscher 
Abraxas oder Abrasax stehe, in dessen Namen die Zahl 365 liegt (1 2 + 100 -f- 

1 -f- GO f- 1 -f- 200 nach dem Zahlenwerthe der griechischen Buchstaben). Der 
unterste Himmel wird von nns erblickt, und die Engel, die ihn inne haben, sind 
auch die Bildner und Herrscher der irdischen Welt; ihr naupt ist der von den 
Juden verehrte Gott. Dieser Gott wollte dem von ihm auserwähltcn Volke alle 
übrigen Völker unterwerfen; da aber widersetzten sich ihn) die andern himmlischen 
Mächte alle, und die übrigen Völker seinem Volke. Von Erbarmen ergriffen 
sandte nun der nng.'wordeue Vater seinen erstgebornen Nus, welcher Christus 
ist, zur Befreiung der Gläubigen von der Gewalt der weltbeherrschenden Mächte. 
Dieser Nus erschien in menschlicher Gestalt, liess aber nicht sich selbst kreuzigen, 
sondern substituirtc sich den Cyreuäcr Simon; wer an den Gekreuzigten glaubt, 
ist noch uuter der Botmässigkeit der Weltherrschcr; man muss glauben an den 
ewigen Nus, der nur anscheinend dem Kreuzestod unterworfen war. Nur die 
Seelen der Menschen sind unsterblich, der Leib vergeht. Das Gölteropfer ver- 
unreinigt den Christen nicht. Wer das Wissen hat, erkennt alle Anderen, wird 
aber selbst nicht von den Anderen erkannt. Der Wissenden sind wenige unter 
den Tausenden. — Nach Hippolytus führten die Bosilidianer ihr System auf Ge- 
heimlehrcn Christi zurück, die ihnen durch Matthacus überliefert worden seien- 
Basilides soll gelehrt haben, ursprünglich sei schlechthin gar nichts gewesen. 
Aus dem Nichtsein sei zuerst der Saame der Welt hervorgegangen, iudem der 
nichtseiendc Gott aus dem Nichtscicuden durch seinen Willen, der kein Wille 
war (nicht durch Emanation) die Einheit hervorgerufen habe, welche die nayttnegfila 
(oder noch Clern. Alex, die Ovyx wt «(i/ixij) der ganzen Welt in sich trug. In 
dem Suamen war eine dreitheilige Sohnschaft; die erste erhob sich augeublicklich 
zu dem uichtseienden Gotte, die andere, minder fein nnd rein, wurde durch die 
erste gleichsam beflügelt, indem dieselbe ihr den heiligen Geist verlieh, die dritte, 
der Reinigung bedürftige Sohnschaft blieb zurück bei der grossen Masse der 
luironeg/ila. Der nichtseiende Gott und die heiden ersten vtorrjtt sind in dem 
überweltlichen Raume, der von der Welt, die er nmschliesst, durch eine feste 
Sphäre [are(jim/Au) getrennt ist. Zu der Mitte zwischen dem Ueberwcltlichen und 
der Welt kehrte der heilige Geist zurück, nachdem er mit der zweiten Sohnschaft 
sich zum Ueberwcltlichen erhoben hatte, und ward so nyevfia fitSoQioy. Inner- 
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halb dieser Welt wohnt der Weltherrschcr, der sich nicht bis über das artaiio/itt 
hinaus erheben kann, und wähnt, er sei der höchste Gott und über ihm sei nichts ; 
unter ihm steht wiederum der gesetzgebende Gott; jeder von beiden hat sich einen 
Sohn erzeugt. Der erste dieser beiden «p/ovrrc wohnt in dem ätherischen Reiche, 
der Ogdoas, und herrschte auf Erden von Adam bis Moses, der zweite in der 
Welt unter dem Monde, der Hebdomos, und herrschte von Moses bis auf Christus. 
Als nun dos Evangelium kam, die Erkcuntnisa des Ueberweltlichen (ij rwe 
imitxoauiiuy yvuioif), indem der Sohn des Weltherrschers durch die Vermittelung 
des Geistes die Erleuchtung der überweltlichen vlin/f empfing, so erfuhr der Welt- 
herrscher von dem höchsten Gotte und gerieth in Furcht; aber die Furcht ward 
ihm zum Anfang der Weisheit Er bereute Beine Uoberhebung, und mit ihm der 
ihm untergeordnete Gott, und auch allen Herrschaften und Mächten in den 365 
Himmeln ward das Evangelium verkündet. Durch dos von der überweltlichen 
Sohnschaft ausgehende Licht ward auch Jesus erleuchtet. Die dritte v/ongc er- 
langte nun die Reiuigung, deren sie bedurfte, und erhob sich an den Ort, wo 
schon die selige Sohuschaft war, zu dem nichtscicnden Gotte. Nachdem Jegliches 
an seinen Ort gekommen ist, fällt das Niedere in äyyoi« um das Höhere, damit 
es frei von Sehnsucht sei. Beide Berichte stimmen in dem Grundgedanken über- 
ein, dass der von den Juden verehrte Gott nur eine beschränkte Machtsphäre 
habe (wio auch die Götter der Heiden), die Erlösung aber, die durch Christus 
geschehen sei, von dem höchsten Gotte herstammc. Der wesentlichste Unterschied 
liegt in der Angabe der Mittelwesen, die nach Irenaens Nus, PhronesiB, Sophia 
und Dynamis etc., nach Hippolytus aber die drei e/örijrtc waren. Welcher von 
beiden Berichten auf die eigene Lohre des Basilides, und welcher auf Lehren 
von Busilidiaueru gehe, ist streitig. Buur hält den Bericht des Hippolytus für 
den authentischeren, so dass angenommen werden müsste, dass Hippolytus, anders- 
wo minder gut unterrichtet, als sein Lehrer und Vorbild Ircnaeus, mitunter und 
namentlich bei der Darstellung des Basilides, bessere Quellen als jener, besessen 
habe; Hilgenfeld dagegen hält wohl mit Recht besonders auf Grund von seinen 
eigenen und Lipsius’ Forschungen für erwiesen, dass Hippolyts Philosophuraena 
eine spätere, entartete Form des Basilidianismus zeigen Aristoteles, auf dessen 
Lehre Hippolytus die Bosilidianische zurückzuführen sucht, hat wohl nur auf die 
astronomischen Ansichten einigen Einfluss geübt; richtig aber ist ohne Zweifel 
die Bemerkung (Hippol. philos, I, 22), dass die Lehre von der Beflügeluug aus 
Plato entnommen sei. Ans der Vergleichung des Christentbums mit den vor- 
christlichen Religionen (die sich zu der Vergleichung der Gottheiten gestaltete) 
stammt der wesentliche Inhalt des Systems. Die ethische Aufgabe des Menschen 
setzte des Basilides Sohn und Anhänger Isidorus in die Tilgung der Spuren 
der niederen Lehensstufen, diu uns noch auliaften (als upotripr^cr«). 

Das umfassendste unter den gnoBtischen Systemen ist das des Valentinus, 
dem auch Herakleon und Ptolemaeus, Secundus und Marcus und viele Andero 
anhingen. Valentinus lebte und lehrte bis gegen das Jahr 140 n. Chr. in Alexan- 
drien und darnach iu Rom, starb um 160 in Cypern; Irenacus bezeugt (III, 4, 3, 
griechisch bei Eusob. K.-G. IV, 11) : OvoXcyriyo ( fi'cy ya p yl9cy cif 'Pwfiqy M 
' Yyiyov, rjxuuöt Je inl lliov xai lutfjifittycy ewf ’Jytxijrov. Die Hauptquelleu unse- 
rer Kenntniss des vulentmiauischen Systems Bind: die Schrift des Irenaeus gegen 
die falsche Gnosis, welche hauptsächlich gegen die Lehre des Valentinus und 
Ptolemaeus gerichtet ist, und Hippol. philos. VI, 29 ff, ferner Tertulliau’s Schrift 
ad versus Valentininuos und manche Angaben und. Quellenuuszüge des Clemens 
Alexandriens. Vergl. u. A. auch Rossel in: Unterlassene Schriften, Bert. 1847, Bd. 
II, S. 250 - 300. An die Spitze alles Existireuden stellen die Valentinianer ein 
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eiuhtlicheeis, zeit- um] raumloses Wesen, eine /xovüt üytyyrjos, a<f&aqios, dxard- 
Xtimof, «jrepfWijrof, yinuo s (nach Hippol. VI, 29); sie nennen dieselbe Vater 
(itartjo nach Hippol. 1. 1.) oder Vorvater (uqondroig nach Iren. I, 1, 1), auch Tiefe 
( ßv9is nach Iren. 1. 1.), den Unnennbaren (ftqfar oj) und den vollkommenen Aeon 
{reXcios ni'aiV). Valentin selbst (nach Iren I. 11, 1) und manche Valcntinianer 
stellen diesem als weibliches Princip die Sige (<nys) oder die ivvaia zur Seite; 
andere jedoch wollen (nach Hippol. 1. 1.) den Vater des All nicht mit einem weib- 
lichen Princip verbunden, sondern (nach Iren, I, 2, 4) über den Geschlechtsunter- 
schied erhaben sein lassen. Aus Liebe hat der Urvater gezeugt (Hippolyt, philos. 
VI, 29: tfiXtqrjixos yrrp uv x r t v ' dyttnri yag, tfr,oiv , r ( y oXos, i] de ayunfj ovx toriy 
üyäjvt, iay (iij r, ro äynmüfjtyoy). Die beiden ersten Erzeugnisse des obersten 
Principe sind yovs und dXij&tta, die mit dem erzeugenden und gebärenden Prin- 
cip, dem ßvdös und der aiyi, zusammen die Tirgaxrvs bilden, die Wurzel aller 
Dinge (:!/£« rtiv nävTtvr). Dem yov s wurde von ihnen das Prädicat uuvoycyr,; ge- 
geben, er war ihnen (nach Irenaeus 1. 1.) narijg xal dgyj tiöv ni vtwv. Aus dem 
yov; (und der üXrjthia) stammen X6yo( und fnnj, daraus wiederum iiylXqwnos xal 
ixxXtjoiu. Diese alle bilden zusammen eine äyäotis. Noch andere zehn Aeonen 
stammen aus Xu'yo s und {wi), und zwölf Aeonen aus dv9g ai/iof und ixxXtjOi'a, der 
jüngste dieser zwölf Aeonen, also der jüngste der dreissig Aeonen überhaupt, ist 
die Sophia, ein weiblicher Aeon. Die Gesammtheit aller dieser Aeonen ist das 
Pieroma, das Reich der göttlichen Lebensfülle {nXijqtoftn), welches sich theilt in 
jene o ySods und dfxa'c und tu> Sixds. Dreissig Jahre lang lebte der Heiland (oconjg, 
dem sie das Prädikat xtlgtos nicht gaben) in der Verborgenheit, um das Geheim- 
nis dieser dreissig verborgenen Aeonen anzudeuten. Die Sophia begehrte, ver- 
meintlich ans Liebe, in der That aus Ueberhebung, in die unmittelbare Nähe des 
Urvaters zu kommen und seine Grösse zu erfassen, wie der yovs, und dieser allein, 
dieselbe erfasst; sie würde in diesem Streben sich aufgelöst haben, hätte nicht 
der opof mit Mühe sie überzeugt, dass der höchste Gott unerkennbar (cixurdXtjnTos) 
sei. Da sie (nach der Meinung einiger V alentinianer) gleich dem obersten Princip 
allein hervorbringen wollte, ohne Betheilignng ihres Gatten, und dies doch nicht 
wahrhaft vermochte, so entstand ein unvollkommenes Wesen, dos ein Stoff ohne 
Form war, weil das männliche, gestaltgebende Princip nicht mitgewirkt hatte, 
eine ovaia äuuqryos, eine Fehlgeburt (ixrgio/ia). Die Sophia litt unter diesem 
Erfolge, wandte sich flehend an den Vater, und dieser liess sie durch den Horos 
reinigen und trösten, und ihrer Stelle in dem Pieroma wieder theilhaftig werden, 
nachdem ihr Streben (lyfrvfjriots) und ihr Leiden von ihr abgelöst worden war. 
Auf das Geheiss des Vaters Hessen nun yovs und äXijicm noch Christus und den 
heiligen Geist emaniren; Christus gab dem Erzeugniss der aotpia Form und Wesen, 
sprang dann in das Pieroma zurück und belehrte die Aeonen über ihre Stellung 
zum Vater, nnd der heilige Geist lehrte dieselben danken und führte sie zur 
Ruhe und Seligkeit Als Dankopfer brachten die Aeonen, indem jeder derselben 
sein Bestes beisteuerte, unter der Zustimmung Christi und des heiligen Geistes 
ein herrliches Gebilde, nämlich Jesus, den Heiland, dem Vater dar, der patro- 
nymisch auch Christus und Logos genannt wird. Er ist die gemeinsame Frucht, 
des Pieroma (xoivös ro ü nXijgufiafos xagnös), der grosse Hohepriester. Ihn hat 
das Pieroma gesendet, um die ausserhalb des Pieroma umherirrende eVMjuijoic 
der oberen Sophia, eine niedere Sophia, die sogenannte 'Jyn^a)9 von 

aa\ r».n j von j en Leihen zu erlösen, die sie trug, indem sie Christus suchte 
Ihre 7 tatXrj waren: Furcht und Trauer und Noth und Flehen (tpoßos xal Xcnij xal 
daogla xni iisais oder Ixcreia). Jesus trennte diese nu&r, von ihr und machte die- 
selben zu gesonderten Wesen, die Furcht zu einer psychischen Begierde, die 
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Trauer zu einer hylischen, die Noth zu einer dämonischen, die Bitte und das 
Flehen aber zur Umkehr und Busse und Restitution des psychischen Wesens. 
Die Region, in welcher die Aehamoth weilt, (ist eine niedere, die Ogdoas; diese 
ist durch den Horos (lipo s rav nX^nuiu aros) und durch das Kreuz (omepö;) von der 
Region der Aeonen getrennt; unterhalb der Ogdoas aber ist die Hebdomas als 
die Region des Psychischen mit dem Weltbildner (Sq/uov^yof), der aus der ma- 
terielleu Substanz für die Seelen die Leiber gebildet hat. Der materielle Mensch 
(i tUixdf iiy&QuiTtof) ist der Wohnsitz bald für die blosse Seele, bald für die Seele 
und Dämonen, bald für die Seele und Yernunltkräfte (Xiyoi), welche letzteren von 
Jesus, dem gemeinsamen Erzeugniss des Pieroma, und von der Weisheit (aotpi«) 
in diese Welt ausgestreut worden sind und in die Seele einziehen, wenn nicht 
Dämonen in ihr wohnen. Das Gesetz und die Propheten stammen von dem De- 
miurgos. Als aber die Zeit der Offenbarung der Mysterien des Pieroma gekommen 
war, da ward Jesus, der Sohn der Jungfrau Maria, geboren, der nicht bloss von 
dem Demiurgos, wie die Adamskinder, sondern zugleich auch von der (uiedern) 
Weisheit (der Aehamoth) gebildet worden ist oder von dem heiligen Geist, der 
ihm das geistige Wesen verlieh, so dass er ein himmlischer Logos ward, von der 
Ogdoas erzeugt durch die Maria. Die italische Schule der Yalentinianer, insbe- 
sondere Ptolemaeus (der vielfach die Evangelien und uueh das vierte, auch von 
ihm, wie namentlich aus seinem Briefe au die Flora bei Epiph. haeres. XXXIH. 
hervorgeht, dem Apostel Johannes zugeschriebene Evangelium benutzt und grossen- 
theils allegorisch gedeutet bat) und Herakleon (der um 175 das Lucas-Evangelium, 
um 195 das Johannes-Evangelium comtnentirt hat; den ersten Commentar erwähnt 
Clemens Alexandrinus, aus dem zweiten giebt Origenes Auszüge) lehrte, der Leib 
Jesu sei psychisch gebildet worden, der Geist aber bei der Taufe auf ihn herab- 
gekommen. Die morgenländische Schule aber, insbesondere Axionikus und Ardc- 
sianes (Bardesanes?). lehrte, der Leib Jesu sei pneumatisch gewesen, mit dem 
Geiste gleich von der Emplangniss und Geburt au begabt. Wie der Christus, 
den der eoec uud die liXqfttia emaniren Hessen, innerhalb der Aeonenwelt, und 
der Jesus, den das Pieroma gebildet hatte, in der Ogdoas bei der Aehamoth ein 
Hersteller und Retter war, so ist Jesus, der Sohn der Maria, der Erlöser für 
diese irdische Welt. Die Erlösten sind durch ihn des Geistes theilhaftig geworden; 
sie erkennen die Geheimnisse des Pieroma, und für sie gilt nicht mehr das von 
dem Demiurgen gegebene Gesetz. Die vollste Seligkeit knüpft sich au die Gnosis; 
nur einer beschränkten Seligkeit werden die psychischen Menschen theilhaftig, die 
bei dem blossen Glauben (der nitrif) stehen bleibeu. Diese bedürfen neben dem 
Glauben der Werke zur Seligkeit; der Gnostiker aber wird ohne die Werke selig 
als ein pneumatischer Mensch. Die Ausbeutung dieser Lehre zur Beschüuigung 
der Unsittlichkeit und namentlich geschlechtlicher Ausschweifungen gehört beson- 
ders dem Marcus und seinen Schülern an, bei denen zugleich die Speculatiou 
sich mehr und mehr in Abenteuerlichkeiten und Albernheiten verlor (Iren. I, 
13 ff.). 

Auf der valentinianischen Lehre von der Verirrung, dem Leiden und der Er- 
lösung der Sophia beruht auch der Inhalt des Buches Pistis Sophia, in welchem 
der Roman der Leiden dieser Sophia weiter ausgesponnen wird und die Buss- 
und Klagelieder derselben mitgetheilt werden. 

Bardesanes (der Sohn des Deisan. d. h. am Flusse Deisan in Mesopotamieu 
geboren), geb. um 153 nach Chr., gest. bald nach '224, hat den Gnosticismus auf 
einfachere, der Kirchculehre bereits näher stehende Formen zurückgeführt. Doch 
stellt auch er noch dem Vater des Lebens eine weibliche Gottheit zur Erklärung 
der Schöpfung zur Seite. Dass das Böse nicht durch den Naturtrieb und nicht 
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durch das Schicksal, wie die Astrologen wollen, nothwcndig werde, sondern ans 
der Willensfreiheit stamme, die Gott dem Menschen zugleich mit den Engeln als 
hohen Vorzug ertheilt habe, weist ein Schüler des Bardesanes in den durch Cu- 
reton in seinem 8picilegium Syriacum, Lond. 1855, veröffentlichten Dialog über 
das Schicksal (das Buch der Gesetze der Länder) klar und eindringlich nach. 
Wie der Leib von der Seele, so ist die Seele vom Geiste bewohnt. 

Die von dem Perser Mani (der nach der wahrscheinlichsten Annahme 214 
n. Chr. geboren, 238 zuerst mit seiner Lehre öffentlich hervortrat und nach nahezu 
vierzigjähriger Wirksamkeit dem Hasse der persischen PrieBter zum Opfer Sei) 
aufgebrachte Religion, ein phantastisches Gemisch ans gnostisch-christlichen und 
Zoroastrischen Vorstellungen, hat fast nur durch ihr dualistisches Frincip, die 
Ursprünglichkeit eines bösen Urwesens neben dem guten, und die daran geknüpfte 
ascetische Form der Ethik ein philosophisches Interesse. Augustin, der eine Zeit 
lang dem Manichäismus ergeben war, hat denselben später in mehreren seiner 
Bchriften bekämpft 

Im Gegensatz gegen den aristokratischen Separatismus der Gnostiker, wie 
andererseits gegen die beschränkte Einseitigkeit der judaistischen Christen, bildete 
sich die katholische Kirche fort, polemisirend , aber zugleich auch zu neuer Pro- 
duction angeregt; ihre feste dogmatische Mittelstellung bezeichnet die Glaubens- 
regel (regula fidei), die allmählich auB den einfacheren, im Taufbekenntniss ge- 
gegebenen Grundzügen erwachsen ist. 

§. 8. Flavius Justinus aus Flavia Neapolis (Sichern) in 
Palästina, um 150 nach Chr. wirkend, lernte zuerst die griechische 
Philosophie, insbesondere die stoische und platonische kennen, wurde 
dann aber theils durch die Achtung, welche die Standhaftigkeit der 
Christen ihm abnöthigte, theils durch Misstrauen in die Kraft der 
menschlichen Vernunft für das Christenthum gewonnen. Er ver- 
theidigte dasselbe nunmehr theils gegen Häretiker, theils gegen 
Juden und Heiden. Seine auf uns gekommenen Hauptwerke sind: 
der Dialog mit dem Juden Tryphon und die grössere und kleinere 
Apologie. Was bei den griechischen Philosophen und Dichtern und 
überhaupt irgendwo Wahres gefunden werde, das stamme, lehrt 
Justin, von dem göttlichen Logos her, der samenartig überall ver- 
breitet, in Christo aber in seiner ganzen Fülle erschienen sei. Doch 
gilt ihm nicht jede Offenbarung als gleich unmittelbar; Pythagoras 
und Plato haben aus Moses und den Propheten geschöpft. Das 
Christenthum fasst Justin wesentlich als das neue Gesetz Christi, 
des menschgewordenen Logos, auf, der das Ritualgesetz zu Gunsten 
des Sittengesetzes abrogirt habe. Die jenseitige Belohnung und Be- 
strafung gilt ihm als eine endlose. Auch der Leib wird auferweckt. 
Dem Endgerichte geht das tausendjährige Reich Christi voran. 

Justin’) Werke haben heraasgegeben: Rob. Stephanus 1551, ergänzt von 
Heinrich Stephanus durch die Oratio ad Graecos, Par. 1692 und den Brief an 
Diognet, 1595; Friedrich Sylburg mit einer (zuerst zu Basel 1566 erschienenen) lat. 
Uebersetzung von Lang, Heidelberg 1593; Morellus, Colon. 1686; Prudentius Ma- 
rauus,' Paris 1742 (auch in der von Gallandi herausgegebenen Bibi. vet. patr., t. I. 
1765, und in den Opera patr. gr., toi. I — III, 1777 — 79); die beste neuere Ausgabe 
ist die von Joh. Car. Theod. Otto (Corpus apologetarom Christianorum saeculi 
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scciimli, vol. I.: Justini apolog. I. et II; vol. II: J ustini cum Tryphone Judaeo dia- 
logus; vol. III: Justini opera addubitata cum fragmentis dcperditorum actisque mar- 
tyrii; vol. IV. et V: opera Just, subditicia; ed I. Jenae 1842 sqq.; ed. II. Jenno 
1847 — 50). In J. P. Migne’s Patrologiae cursus completus bilden Justin's Werke 
den VI. Band der griechischen Väter. Ueher Justin handeln: Karl Semisch, Justin 
der Märtyrer, 2 Bde., Breslau 1840—42. (Die ältere Literatur citirt Semisch Bd. I, 
S. 2-4.) L. Aube, St. Justin philosophe et martyr, Paris 1861. H. P. Tjeettlc 
Willink, Justinus Martyr in zijne verhouding tot Paulus, Zwolle 1868. Vgl. auch 
Böbringer's Darstellung in der zweiten Aull, seiner Kirchengesch. in Biographien. 
Leber die Zeit Justin s handelt Volkmar in: Theolog. Jahrb. 1855, S. 227 ff. und 
412 ff., üb. seiue Kosmologie Wilh. Möller, die Kosmologie in d. griech. Kirche bis 
auf Origenes, Halle 1860, S. 112 — 188, üb. seine Christologie H. Waubert de Piii- 
seau, Leyden 1864, üb. seine Theologie C. Weizsäcker in den Jahrb. f. deutsche 
Theolog. XII, 1, 1867, S. 60—119, über seine Verbältn. z. Apostelgesch. Frz. Over- 
beck in Hilgenfeld’s Ztschr. f. w. Theol. XV, 3, 1872, S. 305- 349. 

Justin eröffnet für uns die Reihe derjenigen Väter und Lehrer der Kirche, 
welche nicht »apostolische Väter“ sind. Sein Lehrtypns entspricht bereits im 
Wesentlichen der Richtung der altkatholischen Kirche. Kr ist nicht der erste 
Verfasser einer Apologie des Christenthums, aber der erste, dessen apologetische 
Schriften auf uns gekommen sind. Quadratus von Athen und Aristides von Athen 
sind älter, als Justin, und haben ihre (den Unterschied des Christeuthums vom 
Judenthum hervorhebenden) Vertheidignngsschriften dem Hadrian eingereicht. 
Die Vertheidigungsschrift des Quadratus soll nicht ohne eine für die Christi n 
günstige Wirkung geblieben sein. Durch philosophische Argumente aber hat 
wohl noch nicht Quadratus, vielleicht Aristides, vornehmlich aber Justinus das 
Christenthum vertheidigt. 

Das Decret des Hadrian, welches JuBtin am Schluss seiner grösseren Apologie 
mittheilt, ist wohl ohne Zweifel echt, aber nicht so zu deuten, als ob die Christen 
nnr wegen etwaiger gemeiner Verbrechen und nicht wegen des Christenthnms 
selbst verurtheilt werden sollten; unter den Begriff der gesetzwidrigen Handlungen 
überhaupt, den das Decret aufstellt, fällt unzweifelhaft auch die Verweigerung der 
den Göttern und dem Genius des Kaisers darzubringenden Opfer; das bekannte 
Decret des Trajan, welches zwar die offizielle Aufsuchung der Christen untersagt, 
aber doch in dem beharrlichen Bekenntniss zum Christenthum und der Verweige- 
rung der gesetz massigen Opfer ein todeswürdiges Verbrechen erkennt, blieb un- 
aufgehoben, und es wurde eine milde Praxis eingeführt, indem nicht nur ausdrück' 
lieh jedes tumultuarische Verfahren verboten, sondern auch Ankläger, die ihre 
Beschuldigungen nicht zu erweisen vermöchten, mit schweren Strafen bedroht 
wurden. Schon unter Antouinus Pius wurde auf Grund des unaufgehobenen Traja- 
uischen Decrets die Praxis wiederum eine härtere, und hierin lag der Anlass zu 
den Apologien des Justin. Unter Marc Aurel wurde bei dessen persönlicher Ab- 
neigung gegen das Christenthum das Decret am rücksichtslosesten zur Ausführung 
gebracht. 

Justin giebt in der ersten Apologie seine Lebensverhältnisse und besonders 
in dem Dialog mit Trypho seinen geistigen Bildungsgang an. Kr stammte von 
griechischen Eltern, die sich, wie es scheint, der Kolonie angeschlossen hatten, 
welche Vcspasian nach dem jüdischen Kriege in die verödeto samaritanische Stadt 
Sichern sandte (die von nun an den Namen Flavia Neapolis trug, das heutige 
Nablus). Wie es scheint, begab er sich zu seiner geistigen Ausbildung noch 
Griechenland und Kleinasien; den Dialog mit Trypho soll er nach Eusebius (K.-G. 
IV, 18) in Ephesus gehalten haben; eine Stelle (dial. c. Tr. c, 1, p. 217 D) kann 
an Korinth zu denken veranlassen. Der Unterricht eines Stoikers lieBS ihn un- 
befriedigt, weil derselbe ihm nicht den gewünschten Aufschluss über das Weseu 
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Gottes gewährte; von dem Peripatetiker schreckte ihn die rasche Honorarforde- 
rung, die ihm als eines Philosophen unwürdig erschien, von dem Pytbagoreer die 
Bedingung, vor der Philosophie erst die mathematischen Doctrinen durchzuarbei- 
ten, zurück; bei dem Flatoniker fand er Befriedigung. Später aber brachten ihn 
die Einwürfe eines christlichen Greises gegen platonische Lehren zum Zweifel an 
aller Philosophie und zur Annahme des Christenthums. Insbesondere schienen 
ihm die Argumente desselben gegen eine natürliche Unsterblichkeit der Seele und 
für den Glauben, dass dieselbe nur eine göttliche Gnadengnabe sei, unwiderleglich. 
Wie aber hat das dem Plato und dem Pythagoras entgehen können? Woher ist 
Hülfe zu hoffen, wenn nicht einmal bei solchen Männern die Wahrheit sich findet? 
In dieser Stimmung musste Justin entweder bei dem Skepticismns stehen bleiben, 
oder sich mit dem Gedanken einer stufenweisen Entwicklung der Erkenntniss mittelst 
fortgehender Forschungsarbeit befreuuden, oder, falls es ihm Bedürfnis war, 
irgendwo die absolute Wahrheit vorzufinden, dieselbe als durch göttliche Offen- 
barung in heiligen Schriften unmittelbar gegeben erkennen. Justin schlug (gleich 
wie in ihrer Art auf dem Boden des Hellenismus die Neupytbagoreer und Neu- 
platoniker) den letztbezeichnetcn Weg ein. Durch Alter, Heiligkeit, Wunder und 
erfüllte Weissagungen sind, sprach der Greis zu Justin, als Organe des heiligen 
Geistes die Propheten bezeugt; man muss ihnen glauben, denn sie Hessen sich 
nicht auf Beweise ein als über die Nothwendigkeit der Beweisführung erhabene, 
vollkommen glaubwürdige Zeugen der Wahrheit. Sie haben den Schöpfer der 
Welt, Gott den Vater, und den von ihm gesendeten Christus verkündigt Das 
Verständnis ihrer Aussagen wird eröffnet durch Gottes Gnade, die im Gebet 
erfleht sein will. Diese Worte des Greises entzündeten in Justin Liebe zu den 
Propheten und zu den Männern, die Freunde Christi hiessen und bei ihnen fand 
er die allein sichere und heilsame Philosophie. Von den unter seinem Namen 
auf uns gekommenen Schriften sind nur die beiden Apologien und der Dialog mit 
Trypho von unbezweifelter Echtheit. Die erste, grössere Apologie ist (nach Volk- 
mar’s Nachweis) 147 n. Chr. verfasst worden, die zweite, kleinere aber als An- 
hang in unmittelbarem Anschluss an jene. Der Dialog mit Trypho ist später, 
etwa um 150, gehalten und medergeschrieben worden. Schon um 144 hat Justin 
eine Streitschrift gegen Häretiker und besonders gegen Marcion verfasst. Der 
Tod des Justin soll, nach der nicht ganz zuverlässigen Angabe des Chron. Alex., 
ed Bader p. 606) im Jahre 166 n. Chr. erfolgt sein. 

Auch nach seiner Bekehrung zum Christenthum hielt Justin die griechische 
Philosophie hoch als Bekundung des allverbreiteten Aöyot oniQuanx o'{, in Christo 
allein aber als dem menschgewordenen Aiyos selbst sei die volle Wahrheit. 
Nach dem Maasse ihres Antheils am Logos konnten die Philosophen und Dichter 
die Wahrheit erkennen (ol yaQ avyyQacptXi nayrtf Sid rij( iyovara ifufvrov rov Aa- 
yov ano^äs duvif/wt iivynvro ögdy rd oVrn), ein Anderes aber ist der nach dem 
Maasse der Empfänglichkeit verliehene Saame und das Abbild, und ein Anderes 
dasjenige selbst, an welchem Antheil verliehen wird (Apol. H, c. 18). Alles 
Wahre, Vernunftgemässe ist christlich: öau oly mtpd näai xaXdit clgt/Tta, rju<vy 
Ti'ty Xf>tart«ytüy iony (Apol. II, c. 13). Christus ist der Logos, an welchem das 
ganze Menschengeschlecht Theil hat, Gottes Erstgeborner, und die, welche mit 
dem Logos gelebt haben, sind Christen, obschon sie für Atheisten gehalten wor- 
den sein mögen, wie unter den Hellenen Sokrates und Heraklit und die ihnen 
Aehnlichen, unter den Nichtgriechen Abraham und Ananias und Azarias und 
Misael und Elias und viele Andere (Apol. I, c. 46). Sokrates hat den Homer 
verbannt und zur vernünftigen Erkenntniss des wahren Gottes angespornt; er hat 
jedoch die Verkündigung des Vaters und Werkmeisters der Welt an alle Meuschen 
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nicht für rathsam gehalten ; das aber hat Christus geleistet durch die Kraft Gottes, 
nicht durch die Kunst menschlicher Bede (Apol. II, c. 10). Neben der inneren 
Offenbarung durch den allverbreiteten Logos aber nimmt Justin eine Bekanntschaft 
griechischer Philosophen mit der mosaischen Lehre an. Die Lehre von der sitt- 
lichen Wahlfreiheit hat Plato von Moses entnommen; ferner stammt alles, was 
Philosophen und Dichter über die Unsterblichkeit der Seele, über die Strafen nach 
dem Tode, über die Betrachtung der himmlischen Dinge und Aehniiches gesagt 
haben, ursprünglich von den jüdischen Propheten her; von hier aus sind überall- 
hin Saatkörner der Wahrheit (anip/jetra rijf ab j9tla() gedrungen; aber durch un- 
genaue Auffassung ist Widersreit unter den Ansichten entstanden (Apol. I, c. 44). 
Nicht nur von der jüdischen Religion überhaupt hat Plato gewusst, sondern dag 
ganze alte Testament gekannt, aber vielfach missverstanden; so ist z. B. seine 
Lehre von der Ausbreitung der Weltseele in der Form eines X (Tim. p. 36, wo- 
durch Plato den Winkel darstellt, den die Ekliptik mit dem Aequator macht) eine 
Missdeutung der Erzählung von der ehernen Schlange (4. Mos. XXI, 9). Orpheus, 
Homer, Solon, Pythagoras und Andere haben in Aegypten den Mosaismus kennen 
gelernt und sind dadurch wenigstens theilweise zu einer Berichtigung irriger An- 
sichten über die Gottheit gelangt (Cohortatio ad Graecos, c. 14; diese Ansicht 
des Verfassers der Cohortatio kommt mit der des Justin überein; für eine Schrift 
des JuBtin selbst darf freilich die „Mahnrede* schon darum nicht gelten, weil sie 
cap. 23, 70 die Schöpfung der Materie lehrt und auf das Argument gründet, über 
einen ungeschaffeueu Stoff würde Gott keine Macht haben, wogegen Justin mit 
Plato nur die Bildung der Welt aus einer äfioq<poe vXq lehrt, Apol. I, p. 92 
C, u. ö.). 

Die Gottesvorstellung ist angeboren (ifupvms rjj tfveti näy aVSpajTaju Jö|«, 
Apol. II, c. 6); auch die allgemeinsten sittlichen Begriffe sind allen Menschen 
eigen, obschon vielfach getrübt (Dial. c. Tryph. c. 93). Gott ist einheitlich und 
um seiner Einzigkeit willen namenlos (ävwyöfii xarot, Apol. I, c. 63) und unaus- 
sprechlich («Q[iriTo(, Apol. I, c. 61, p. 94 D u. ö.) ; er ist ewig, unerzeugt (äyiy- 
Kijrof, Apol. H, c. 6 u. ö.) und unbewegt (Dial. c. Tryph. c. 27); er thront jenseits 
des Himmels (Dial. c. Tryph. c. 56: iy roi( AaeQovgayioif a’tl jJtyoyro(). Er hat 
aus sich vor der Weltbildung eine Vernunftkraft (Jvya/ily rtya Xoyxxijy), den Lo- 
gos, erzeugt und durch ihn die Welt erschaffen (Apol. II, c. 6; Dial. c. Tryph. c. 
60 ff.). Der Logos ist Mensch geworden als Jesus Christus, der Sohn der Jung- 
frau (Dial. c. Tryph. c. 48 : Sri xai npo vnijgxey vlös tov noirjrov rwy SXioy, 9tö( w, 
xai yiyiyyrjun äySgmnoi iia rij( nttfSiyov). Durch ihn ist das mosaische Gesetz 
aufgehoben worden, in welchem nicht nur die Opfer, sondern auch die Beschnei- 
dung. überhaupt alles Rituelle nur um der Herzenshärtigkeit des Volkes willen 
angeordnet worden war, und an die Stelle desselben hat Christus das Sittengesetz 
treten lassen (Dial. c. Tryph. c. 11 ff.). Er ist der neue Gesetzgeber (o xaiyof 
voftodirtK, Dial. c. Tryph. c. 18). Justin theilt demnach mit dem Judenchristen- 
thum die Anschauung des sittlich-religiösen Lebens unter der Form eines Ge- 
setzes, mit Paulus aber (ohne ihn zu nennen) den Fortgang zur Aufhebung des 
gesummten Ritualgesctzes. Neben Gott dem Vater und dem Logos, seinem ein- 
gebornen Sohne, summt den Engeln oder Kräften Gottes, ist der heilige Geist oder 
die Weisheit Gottes ein Object der Verehrung. Apol. I, c. 6: ofxoXo^’ovfity rw v 
Toioviiuy yo/u^ofjiyioy 9eiäy (der hellenischen Götter, welche Justinus xaxovs xni 
üyoaiovg tiat/uorctf nennt) a 9eoi tlyat, «W ovyi Tov aXri9tarärov xai narpoc äixaioovyqs 
xai oaHfQoovwis xai rtü y äXXwy af/eTtov tlyentfiixr ov re xaxiae 9 tov • aXX’ txtiyöy re xai 
röy rinn' uvrov vloy iX9öyra xai tfttfaiayra ijaa$ Tuvra, xai Tay rwy aXXwy inouevwy 
xai tfofioiovpiiviuv äyu9ü>y äyyiXmv oifjuruy, nvtvuu rt To 7tQO<yi]Tix6y at t ioue9a xai 
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npoaxvxovfiix, Xöyry xal aXifttip riutäxnf. Ygl. Apol. I, c. 13: roV SifjtovQyöv Tovit 
Toi ltaxröt atßo/xexoc . . . rd*> iiidaxuXox Tt roiriox ycxnutxox qfitx xal ei( tovto ytx- 
yi;$lyra ’lijaoix Xputrox . . . vlöv avroi tov oxr o){ &tov /jaSixrcf xal ix ScvtIqij Jffup? 
tyoxTet, Tiytvun re nQoyiTixöx ix Tplrj] TitSti. Getauft wird nach Apol. I, c. 61: 
in oxouaroi tov narpot Ttöx oXtox xal Jtanorov &£oi xal roi atorrjpos Tjuäix ’ltjGov 
Xniarov xal nvtvuarof ayldv. Das göttliche Vorherwissen knüpft sich nicht an ein 
Fatum und hebt die menschliche Freiheit nicht auf. Es besteht nur die (hypothe- 
tische) Nothwendigkeit, dass die Menschen, je nachdem sie das Gute oder das 
Hose erwählen, der ewigen Seligkeit oder Strafe theilhaftig werden. Die erste 
Auferweckung geschieht bei der Wiederkunft oder zweiten Parusie Christi, welche 
nahe bevorsteht (Apol. I, c. 52 j Dial. c. Tryph. c. 31 ff., c. 80 ff. u. ö.); tausend 
Jahre wird Christus in dem erneuten Jerusalem herrschen und seinen Anhängern 
Ruhe und Freude gewähren, wie der Apostel Johannes in der Apokalypse es pro- 
phezeit hat; danach wird die allgemeine Auferstehung folgen und das Gericht, 
welches Gott durch Christum vollzieht (Dial. c. Tryph. c. 58; c. 81); ein Jeder 
wird zur ewigen Strafe oder Seligkeit gelangen nach dem Wertbe seiner Hand- 
lungen (ixaarox in’ aitvxlax xöXaaix ij aioTijoutx xar’ cr{ lax rtöx npaStoix noQtvea&ai, 
Apol. I, c. 12). Die Hölle (yiexxa) ist der Ort, wo diejenigen durch Feuer ge- 
straft werden sollen, die ungerecht gelebt und nicht an das Eintreffen dessen, was 
Gott durch Christus verkündigt hat, geglaubt haben (Apol. I, c. 12; 19; 44 u. ö.). 
Die Strafe dauert so lange, wie Gott will, dass die Seelen seien und gestraft 
werden (Dial. c. Tryph. c. 5), d. h. ewig (Apol. I, c. 28; Dial. c. Tryph. c. 130) 
und nicht, wie Plato gemeint hat, bloss tausend Jahre lang (Apol. I, c. 8). 

Justins Einfluss auf die späteren Kirchenväter, von denen er (nach dem Aus- 
druck des Eusebius, K.-G. IV, 8) als yxijaio; rys äXy&oif tfiXooocptaf ipaorrjs sehr 
hoch gestellt wird, war so bedeutend, dass nicht ohne Grund gesagt worden ist 
(von Lange in: dissertatio, in qua Justini Mart Apologie prima snb examen vo- 
catur, Jen. 1795, I, p. 7): „Justinus ipse fundamenta jecit, quibus sequens aetas 
totum illud corpus philosophematum de religionis capitibus, qnod a nobis hodie 
theologia thetica vocatur, superstruxit.“ 

§. 9. Unter den Apologeten des Cliristenthums, die im zweiten 
Jahrhundert lebten, sind neben Justin die namhaftesten: Tatianus, 
Athenagoras, Theophilus von Antiochia und Hermias. Tatian, der 
Assyrer, bekundet ein mit hochmüthiger Ueberscbätzung des Orien- 
talismus und barbarischem Hass gegen hellenische Bildung versetz- 
tes, zu einseitiger Ascese hinneigendes Christenthum. In den Schrif- 
ten des Athenagoras von Athen zeigt sich eine gefällige Verbin- 
dung von christlichem Denkinhalt mit hellenischer Ordnung und Schön- 
heit der Darstellung; er ist in diesem Betracht der ansprechendste 
unter den christlichen Schriftstellern jener Zeit. Theophilus von 
Antiochia erörtert mehr, als die übrigen Apologeten, die subjectiven 
Bedingungen des Glaubens, insbesondere die Abhängigkeit der reli- 
giösen Erkenntniss von der Reinheit der sittlichen Gesinnung. Des 
Hermias Verspottung der heidnischen Philosophen ist unbedeutend. 

Tatia ns Rede an die Griechen erschien zuerst, zugleich mit anderen patristi- 
schen Schriften, zu Zürich 1546 (durch Johannes Frisius). Eine lateinische lieber- 
setzung von Conrad Gesner erschien ebendaselbst 1546. Text und Uebersetzung 
wurden später mehrfach wieder abgedruckt. Neue Ausgaben erschienen von W. 
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Worth (Oxford 1700), Maranus (Paris 1742), zuletzt von J. C. Th. Otto (in: Corp. 
apol., vot. VI., Jen. 1851). lieber Tatian handelt Daniel, Tatian der Apologet, 
Halle 1837. C. A. Semisch, Tatiani diatessaron, antiquissimum N. T. evangeliornm 
in unum digestorum specimen, Vratialaviae 1856. 

Die Schrift des Atheuagoras ni{tl «Vnnra'oew c nur ytxQatr ist zuerst 1541 zu 
Löwen, und die Upiaßtia zirpt Xgumavtcr zugleich mit der vorhin genannten, an 
diese Apologie sich anschliessenden Schrift 1557 zu Zürich, danach öfters, zuletzt 
in: Corpus apologetarum saeculi II. ed. J. C. Th. Otto, vol. VII., Jena 1857, ge- 
druckt worden, lieber Athenagoras handelt Th. A. Clarisse (de Ath. vita. scriptis 
et doctrina, Lugd. Bat. 1819), Tit. Voigtländer in: Beweis d. Glaubens VIII, 1872, 
S. 36—47. 

Die Schrift des Theophilus an den Autolycus, zuerst 1546 zu Zürich, zu- 
gleich mit der Rede des Tatian gedruckt, hat zuletzt Otto in dem angef. Corpus 
apol., vol. VIII., Jen. 1861 herausgegeben. 

Des Hermias irrisio gentilium philosophorutn erschien zuerst griechisch und 
lateinisch zu Basel 1555, dann öfters, namentlich auch bei der Ausgabe des Justin 
von Maranus (1742), zuletzt zusammen mit Apologetarum Quadrat!, Aristidis, Aristo- 
nis, Miltiadis, Melitonis, Apollinaris rcliquiae und mit Marani prolegomena in Justi- 
num. Tatlanum, Athenagoram, Theophilum, Herntiam von Otto in seinem Corpus etc., 
vol. IX, 1872. 

Wir kennen überhaupt zehn Schriftsteller als Apologeten des Christenthnms 
gegen das Heidenthnm ans dem zweiten Jahrhundert, nämlich ausser den schon 
in § 8 erwähnten: Qnadratus, Aristides und JuBtinus noch: Melito von Sardes, 
Apollinaris von Hierapolis und den Rhetor Miltiades, deren Schriften nicht auf 
uns gekommen sind, und die vier oben erwähnten, von denen wir noch Schriften 
besitzen: Tatian, Athenagoras, Theophilus und Hermias. .Gegen das Judenthum 
schrieben ausser Justin namentlich Aristo von Pella und Miltiades. 

Melito, Bischof von Sardes, schrieb unter anderm auch eine Apologie des 
Christenthums, welche er um 170 dem Kaiser Marc Aurel überreichte. In der 
Schutzschrift an den philosophischen Kaiser wurde von ihm das Christenthum als 
eine zwar unter den Barbaren zuerst aufgekommene, im römischen Reiche aber 
zu der Zeit der Kaiserherrschaft zur Blüthe gelangte .Philosophie* bezeichnet, 
die diesem Reiche zum Heile gereicht habe (Melito ap. Euscb. hist. eccl. IV, 26). 
Die Apologie des Melito von Sardes ist durch Cureton und Renan in syrischer 
Uebersetzung aufgefunden und von Pitra im Spicilegium Solesmcnse II, p. 
XXXVIII— LV. herausgegeben worden (doch vgl. dagegen Uhlhorn in Niedner’s 
Z. f. h. Th. 1866, S. 104). 

Apollinaris, Bischof von Hierapolis, schrieb unter anderm (um 180) einen 
Xöyo ( zu Gunsten des Christenthums an Marc Aurel und wpd« ’EXX ijcref «eyypd/i- 
para nivn (Ensch, hist. eccl. IV, 26 uud 27). 

Miltiades, ein christlicher Rhetor, der gegen den Montanismus geschrieben 
hat, hat auch Xöyovf 7 iqöi ’EXXqraf und npöf 'Iovtulmif verfasst und eine Apologie 
des Christenthuros an die weltlichen Herrscher gerichtet (Euseb. hist. eccl. V, 17). 

Aristo von Pella in Palästina, von Geburt ein Hebräer, hat (um 140?) eine 
Schrift verfasst, worin der zum Christenthum iibergetretene Hebräer Jason den 
alexandrinischen Juden Papiscus nach langem Kampfe von der Wahrheit des 
Christenthums überzeugt, jedoch hauptsächlich nur durch den Nachweis von der 
Erfüllung der messianischen Weissagungen in Jesus von Nazareth (Hieron. quaesL 
in Genes sub iuit.; Maximus in scholiis ad librum Dionysii Areopag. de mystica 
tlicologia, c. 1), wesshalb diese Apologie für die Philosophie des Christenthums 
nur von geringem Belang gewesen sein mag. Celsus, der heidnische Bestreiter 
des Christenthums, hat die Schrift des Aristo verächtlich erwähnt, Origen, c. 
Cels. cd. Puris I, 1. IV, p. 514); aber auch Origines nimmt Bie nur relativ in 
Schutz. 
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Tati an u 8 ans Assyrien, nach seiner eigenen Angabe (orat. ad Gr. c. 42) 
zuerst griechisch gebildet, dann aber dem als Philosophie der Barbaren verachte- 
ten Christenthnm sich zuwendend, nach Irenaens (adv. haeret. I, c. 28) ein Schüler 
des Justin, sucht in seiner auf uns gekommenen, um 170 verfassten Schrift »pdf 
’EXXqyuf, in welcher oft (nach Ritters Ausdruck, Gesch. der Philos. V, S. 332) 
„weniger der Christ, als der Barbar sich vernehmen lässt*, die griechische Bil- 
dung, Sitte, Kunst und Wissenschaft herabznsetzen, um an ihrer Statt das Christen- 
thum zu empfehlen. Zu diesem Behuf verschmäht er es nicht, auch die ge- 
meinsten Yerläumdungen anfzufrischen, welche gegen die angesehensten griechi- 
schen Philosophen vorgebracht worden waren, unter Entstellung ihrer Lehrsätze 
(orat. ad Gr. c. 2). Mit rohem Despotismus der Abstraction stellt er die ästhe- 
tische Verklärung des sinnlichen Bedürfnisses und die viehische Lust, sofern beide 
nicht der moralischen Regel unterworfen sind, unter den nämlichen Begriff der 
Immoralität, um dadurch die christliche Reinheit und Enthaltsamkeit in ein 
helleres Licht zu setzen, z. B. c. 33: *«< y .uee Z«n<ptü yvyuioy »opeixoV iptürounvif 
x tri njy iuvrijf üotXyttay pJ« - miaut de ul nag fifiiy atutpgoyovat xat »epi rrif r/Xa- 
xarttf ul nag9lyoi tu xarä 9tt>y XnXovaty ixtptoyijuara rij'f nun' vuTv nutJö( ff»or- 
itutörepoy. In dogmatischer Beziehung entwickelt er besonders die Lehren von 
Gott, dem vernünftigen Princip und der inioraaif tov nayrö;, und von dem Logos, 
der als actuelle Vernunft nach Gottes Willen durch Mittheilung, nicht durch 
Tbeilung aus Gott hervorgetreten sei, wie Licht ans Licht, ferner von der Welt- 
schöpfung und von der Auferstehung, von dem Sündenfall, der das Menschen- 
geschlecht tief sinken Hess, jedoch nicht die Willensfreiheit ihm raubte, und von 
der Erlösung und Wiedergeburt durch Christus (c. 5 ff ). Später hat sich Tatian 
der valentinianischen Gnosis zugewandt und dann die Secte der Enkratiten ge- 
stiftet oder fortgebildet, welche die Ehe, wie auch den Genuss von Fleisch und 
Wein als Sünde verwarf und den Weiu sogar im Abendmahl durch Wasser 
ersetzte. 

Athenagoras von Athen, nach einer freilich sehr zweifelhaften Angabe des 
(im fünften Jahrhundert an der Katechetenschule lehrenden) Philippus Sidetes 
Vorsteher der Katechetenscbule zu Alexandrien (s. Guericke, de schola, quao 
Alexandriae floruit catechetica, Hai. Sax. 1824), mit der griechischen nnd beson- 
ders platonischen Philosophie wohl bekannt, vertheidigt in seiner Apologie, der 
Ugcaßtla (Supplicatio) »epi Xpionuyujy, welche er im Jahre 176 oder 177 an den 
Kaiser Marc Aurel und dessen Sohn und Mitregenten Commodus gerichtet hat, 
die Christen gegen die dreifache Anschuldigung des Atheismus, der unzüchtigen 
Verbindungen und der Thyesteischen Mahlzeiten. In der Erwiderung auf den 
ersten Vorwurf beruft er sich auf Aussprüche verschiedener Dichter und Philo- 
sophen gegen den Polytheismus und für die Einheit Gottes, uud entwickelt die 
Lehre von der göttlichen Dreieinigkeit. Für den Monotheismus sucht Athenago- 
ras einen Vernunftbeweis zu führen, welcher in der christlichen Literatur sich 
hier zuerst findet. Mehrere Götter, meint Athenagoras (Suppl. c. 8), müssten ein- 
ander ungleich und an verschiedenen Orten sein, denn gleichartig und zusammen- 
gehörig sei nur, was einem gemeinsamen Vorbilde nachgebildet sei, also Gewor- 
denes und Endliches, nicht Ewiges und Göttliches; verschiedene Orte aber für 
verschiedene Götter gebe es nicht, denn der Gott, der die kugelförmige Welt ge- 
bildet habe, nehme den Raum jenseits derselben ein als überwoltliches Wesen 
(i fiiy xöafiof a<fun>ixöi änoitXta9ti( ovguyov xvxXois dnoxixXttarat, o Je roü xiio/jo r 
TioirjTijc dvaiirnai TIOV ytyoyorroy, inegaiy avToy T*j Tovrtoy »poxofp), ein anderer frem- 
der Gott würde weder innerhalb der Weltkugel, noch da, wo der Weltbildner ist, 
sein können, und wäre er draussen in einer andern oder um eine andere Welt, so 
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ginge er uns nichts an, wäre anch wegen der Begrenztheit seiner DaseinB- und 
Wirkungs-Sphäre kein wahrer Gott 

Anch hellenische Dichter nnd Philosophen haben bereits die Einheit Gottes 
gelehrt, indem sie, angeregt vom göttlichen Geiste, selbst forschten ; aber die volle 
Klurheit und Sicherheit der Erkenntniss wird doch nur durch die göttliche Belehrung 
gewonnen, die wir in der heiligen Schrift bei Moses, Jesaias, Jeremias und den 
andern Propheten vorfinden, welche, aus ihren eigenen Gedanken heraustretend, 
dem göttlichen Geist zum Organe dienten, gleich wie die Flöte vom Flötenspieler 
geblasen wird (Suppl. c. 5-9). Alles ist von Gott durch seinen Verstand, seinen 
loyo; gebildet, der von Ewigkeit her bei ihm ist, da er immer vernünftig war; 
derselbe ist aber hervorgetreteu, um Urbild und wirkende Kraft {iita xai iripyua) 
für alle materiellen Dinge zu sein, nnd ist so das erste Erzeugnis des Vaters, 
der Sohn Gottes. Vater nnd Sohn sind eins; der Sohn ist im Vater und der 
Vater im Sohn durch die Einheit und Kraft des Geistes. Auch der Geist, der in 
den Propheten wirkte, ist ein Ausfluss Gottes (änöppoia rov Oiov) , von ihm aus- 
gehend und zu ihm zurückkehrend gleich einem Sonnenstrahl. Wir erkennen an 
als Object unserer Verehrung Gott, den Vater, Sohn und heiligen Geist, ihre ein- 
heitliche Kraft und ihre geordnete Gliederung (rt)y iy rjj eyuiatt Svyauiy xal njy in 
Tr, i rä(et Smlpiaiy), und beschränken auch hierauf noch nicht unsere Gotteslehre, 
sondern nehmen an, dass Engel und Diener von Gott durch seinen Logos zur Be- 
thciligung an der Leitung der Welt bestimmt worden sind (c. 10). Wir bethätigen 
unsern Gottesglauben durch Seelenreinheit nnd Feindesliebe (c. 11); denn wir 
sind überzeugt, dass wir von unserm Leben nach dem Tode Rechenschaft werden 
geben müssen (c. 12). An der Verehrung der vermeintlichen vieler Götter 
können die Christen sich nicht betheiligen (c. 13 IT.). Die sittlichen Anschuldi- 
gungen weist Athenagoras mit Berufung auf die Sittenreinheit der Christen zu- 
rück (c. 32 ff). 

Die Schrift des Athenagoras über die Auferstehung der Todten enthält nach 
der Einleitung (c. 1) im ersten (Theil (c. 2—10) eine Widerlegung der Ein- 
würfe, im zweiten Theil (c. 11—25) positive Argumente. Sollte die Auferstehung 
nicht möglich sein, so müsste entweder die Fähigkeit oder der Wille zur Aufer- 
weckung der Todten Gott fehlen. Die Fähigkeit würde ihm dann und nur dann 
fehlen, wenn ihm entweder das Wissen abginge oder die Macht; das Werk der 
Schöpfung aber beweist, das ihm beides nicht abgeht, und hält man die Auf- 
erstehung wegen des Stoffwechsels für unmöglich, der die nämlichen Stoffe nach- 
einander verschiedenen menschlichen Leibern zuführe, so dass es widersprechend 
sein würde, diese Stoffe zugleich dem einen und auch dem andern Leibe bei der 
Auferstehung wiederzngeben, so ist jene vermeintliche Thatsache selbst in Abrede 
zu stellen, da ein jedes Wesen von den Nahrungsmitteln, die es zu sich nimmt, 
nur das ihm gemässe sich assimiliren kann, Bestandteile eines menschlichen 
Leibes nicht in thierisches Fleisch übergehen können, welches wiederum von einem 
undern menschlichen Leibe assimilirt würde. Der Wille würde Gott dann und 
nur daun fehlen, wenn die Auferweckung ungerecht wäre gegen die Anferstehen- 
den selbst oder gegen andere Oeschöpfe, was sie doch nicht ist, oder wenn sie 
Gottes unwürdig wäre, was sie gleichfalls nicht ist, da sonst auch die Schöpfung 
seiner unwürdig sein müsste. Positive Argumente für die Wirklichkeit der Auf- 
erstehung sind: 1) der Grund der Erschaffung der Menschen, der darin liegt, dass 
sie beständig die göttliche Weisheit anschauen sollen, 2) das Wesen des Men- 
schen, welches eine ewige Fortdauer des Lebens zum Behufs eines vornunft- 
gemässen Lebens erheischt, 3) die Notwendigkeit eines göttlichen Gerichtes über 
die Menschen, 4) der in diesem Leben nicht erreichte Endzweck der Schöpfung 
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des Menschen, der weder in der Schmerzlosigkeit noch in der sinnlichen Lust, 
noch auch in dem Seelenglück allein liegt, sondern in der Betrachtung des wahr- 
haft Seienden and in der Lust an seinen Beschlüssen. 

Theophilus von Antiochien wurde, wie er selbst (ad Autolyc. I, 14) mit- 
theilt, durch die Lectüre der heiligen prophetischen Schriften für das Christen- 
thum gewonnen. In seiner bald nach 180 verfassten Schrift an den Autolycus er- 
mahnt er diesen gleichfalls zu glauben, damit er nicht, wenn er ungläubig bleibe, 
später r.u seinem Nachtheil durch die ewigen Höllenstrafen überführt werde, 
welche die Propheten und, von ihnen stehlend, anch griechische Dichter und Phi- 
losophen vorhergesagt haben (I, 14). Auf die Aufforderung des Autolycus: .zeige 
mir deinen Gott“, antwortet Theophilus (c. 1): .zeige mir deinen Menschen“, 
d. h. zeige mir, ob du frei von Sünden bist, denn nur der Reine kann Gott 
schauen. Auf die Aufforderung: »beschreibe mir Gott“, antwortet er (I, 3): 
»Gottes Wesen ist unaussprechlich, seine Ehre, Grösse, Erhabenheit, Kraft, Weis- 
heit, Güte und Gnade übersteigen alle menschlichen Begriffe. Wenn ich Gott 
Licht nenne, so nenne ich sein Gebilde, wenn ich ihn Logos nenne, so nenne ich 
seine Herrschaft, wenn Vernunft (roCf), so seine Einsicht (<ypoVij<jij), wenn Geist, 
so seinen Hauch, wenn Weisheit, so sein Erzengniss, wenn Stärke, so seine 
Macht, wenn Kraft, so seine Wirksamkeit, wenn Vorsehung, so seine Güte, wenn 
Herrschaft, so seine Ehre, wenn Herr, so bezeichne ich ihn als Richter, wenn 

Richter, so nenne ich ihn gerecht, wenn Vater, so nenne ich ihn liebend, (a'ya- 

ntöyra nach Heumanns Conjectur für rd ndrra, oder richtiger: Schöpfer, sofern bei 
rd näyra, wie Grabe annimmt, noojaayra ausgefallen ist, vgl. c. 4: rrarijp fia rd 
tlyai avror ngo xwy oXtoy, und Philo de nom. mnt. ed. Mang. I, p. 582 f., wo 9t6(, 
notr/nxt) ivyafuf, ft' i( i9>jxt rd näyra und narijg einander gleichgesetzt werden), 
wenn Feuer, so nenne ich seinen Zorn, den er gegen die Uebelthäter hegt. Er 
ist unbedingt, weil ungeworden, unveränderlich, wie unsterblich. Er heisst Gott 
(.Srdf) von der Gründung des All (Sin rd ri9etxeyat rd näyra) und wegen des Be- 
wegens und Wirkens (Jid rd 9tttr).*) Gott hat alles aus nicht Seiendem ge- 
schaffen zu seiner Ehre (I, 4: rd näyra 6 9co; enobiaey e{ ovx öyrtov cif rd tlya /, 

Tya ftä rtöy rgyiuy yiytoaxr,rat xai yo>;9rj rd fJtyc9o( avrov). Der unsichtbare Gott 

wird aus seinen Werken erkannt, gleich wie aus dem geordneten Laufe eines 
Schiffes die Anwesenheit eines Steuermannes erschlossen werden kann. Gott 
hat Alles durch seinen Logos und seine Weisheit gebildet (I, 7). Der Logos 
war von Ewigkeit her bei Gott als Aiyot {yftä9crof eV rol; iftoif (rot: 9cov) 
anXdyxyots (II, 10) oder irfiä9tro{ eV xagftg 9cov (II, 22); ehe die Welt ward, 
hatte Gott an ihm, der yovf xai qrpoVijoif war, seinen Rathgeber (<n ! ftßovXo() ; als 
aber Gott die Welt schaffen wollte, zeugte er diesen Logos, ihn ausser sich 
setzend (roirov roy Aöyoy iyiyyqoe ngorpogixöy) als den Erstgeborenen vor der 
Schöpfung, nicht als wäre er dadurch selbst des Xiyot entleert worden, sondern 
so, dass er auch nach der Zeugung noch Belbst des Xiyof theilhaftig blieb (II, 24). 
Die drei Tage vor der Erschaffung der Lichter sind Bilder der Trias: Gott, 
Logos und Weisheit (II, 15; rvnot rijc rgiäfof rov 9eov xai rov Xdyov avrov xai 
r>j{ oatpias). Gott, der uns geschaffen hat, kann und wird uns auch einstmals 
wieder schaffen, bei der Auferstehung (I, 8). Die Namen der griechischen Götter 
sind Namen vergötterter Menschen (I, 9 ff.). Der an die Götterbilder geknüpfte 
Cultus ist unvernünftig, die Lehren der heidnischen Dichter und Philosophen sind 
thöricht. Die heiligen Schriften des Moses und der Propheten sind die älteren 


*) Von der Wurzel Div, glänzen, Sanscr. Döva, der Leuchtende, Zend Daeva, 
Fers. Dew und Diw (daemon) stammt wie heute feststeht, 9iis her. 
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und enthalten die Wahrheit, welche die Griechen vergessen und verworfen haben 
(II; III). — In wie weit der unter des Theophilus Namen auf uns gekommene 
Commentar au den vier Evangelien von ihm herstamme, ist zweifelhaft. Die von 
Euseb. hist, eccles. erwähnte Streitschrift des Theophilns gegen Marcion, wie auch 
gegen den aristotelisireuden und platonisirenden| Hermogenes (der eine unge- 
sehaffene, chaotische Materie annahm, auf welche Gott einwirke, wie der Magnet 
auf das Eisen, welche Doctrin auch Tertullian bestritten hat) und andere Schriften 
sind verloren gegangen. 

Hermias (der in der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts n. Chr. gelebt zu 
haben scheint, da er als die Grundlehre Plato’s nngiebt, der Ursprung aller Dinge 
sei Gott, die Materie und die Form, was der Auffassung der eklektischen Plato- 
uiker des zweiten Jahrhunderts n. Chr., s. Grundr. I, §. 65, aber nicht mehr der 
der Neuplatonikcr seit Plotin entspricht) hat sich in seiner „Verhöhnung der 
heidnischen Philosophen" (SutavQftif im» i(w qnXoaotfwv) die Aufgabe gestellt, 
nachzuweisen, wie die Ansichten derselben einander widersprechen. „Bald bin 
ich unsterblich und freue mich, bald bin ich wieder sterblich und jammere; bald 
werde ich in Atome zerrieben, werde Wasser, werde Luft, werde Feuer; man 
macht mich zu einem Wild, zu einem Fisch, — zuletzt kommt noch Empedokles 
und macht mich zu einem Stranch*. Da Hermias auf die Grunde und den syste- 
matischen Zusammenhang der bekämpften Ansichten nicht eingeht, und noch viel 
weniger den Entwickelungsgang der griechischen Philosophie versteht, so ist sein 
Schriftchen ohne wissenschaftlichen Werth. Die heidnische Philosophie hält er 
fiir eine Gabe der Dämonen, die aus der Vermischung der gefallenen Engel mit 
irdischen Weibern entsprungen seien (nicht, wie Clemens von Alexandria, für eine 
durch niedere Engel den Menschen zugekommene Gottesgabe). 

§ 10. Irenaeus, geboren um 140 in Kleinasien, gestorben um 
202 als Bischof von Lyon und Vienne in Gallien, gebildet unter 
Polykarp, ist für die Entwickelung des christlichen Gedankens haupt- 
sächlich als Bekämpfer der Gnostiker von Bedeutung. Er fuhrt 
die Ausbildung der Gnosis auf den die Reinheit der apostolischen 
Ueberlieferung trübenden Einfluss der vorchristlichen Philosophie 
zurück. Im Kampfe mit der in phantastische Willkür ungeschla- 
genen Freiheit der Speculation und mit dem zu antimoralischeni 
Libertinismus entarteten Antinomisuius betont er die christliche Tra- 
dition und das christliche Gesetz und wird eben hierdurch einer der 
Mitbegründer und Hauptvertreter der altkatholischen Kirche. Die 
Identität des höchsten Gottes mit dem Weltschöpfer und Urheber 
des durch Moses gegebenen Gesetzes festhaltend, führt Irenaeus 
die Verschiedenheit der alt- und der nentestamentlichen Offenbarung 
(mit Paulus) auf den göttlichen Erziehungsplan zurück, in welchem 
das mosaische Gesetz die Vorstufe des Christenthums ausmache. 
Der Sohn oder Logos und der heilige Geist sind mit Gott dem 
Vater eins und Werkzeuge der Schöpfung und Offenbarung. Christus 
hat das Wesentliche des Gesetzes, nämlich das Sittengesetz, be- 
stätigt und durch Mitbeziehung auf die Gesinnung erweitert, von 
den äusseren Gebräuchen aber uns losgesprochen. Der Mensch 
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entscheidet sich mit Willensfreiheit für oder gegen das göttliche 
Gebot und empfängt hiernach in der Ewigkeit Lohn oder Strafe. 
In dem gleichen Gedankenkreise steht des Irenaeus Schüler, der 
römische Presbyter Hippolytus, der im Einzelnen vollständiger, 
aber auch noch einseitiger den heidnischen Ursprung der gnostischen 
Lehren nachzuweisen sucht. 

Die ältesten Aufgaben des Irenae tis sind die Erasmischen: Opus eruditissiiumu 
divi Irenaei episcopi Lugdunensis in quinqne libros digestum. in quibus mire retegtt 
et confutat vetenan haereseon impias ac porlentosas opiniones, ex vetustis*. codictiiu 
collatione einend, opera Des. Erasmi Koterodami ac nunc primnm in lucem eil. 
opera Jo. Frobenii, Basil. 1526; wiederholt ebend. 1528, auch 1534 ti. ö ; daran 
schiiessen sich die Ausgaben von Gallasius (Genf 1570), Grynaeus (Bas. 1571), Fr. 
Keuardentius (1575 und 76; 1596 u ö), Joh. Ern. Grabe (Ozon. 1702), Massuet 
(Par. 1712 und Venet. 1734), Ad. Stieren (Leipzig 1853), welcher letzteren Ausgabe 
auch Massuets Abhandlungen über die Gnostiker und über das Leben, die Schriften 
und die Lehre des Irenaeus beigedruckt sind; ed. Harvey, Cautubrig. 1859. Bei 
Migne bildet Irenaeus den VII. Bd. der griechischen Abthcilimg des Cursus Patrn- 
logiae compietus. Sehr ausführlich handelt namentlich Böhringer in: Die Kirche 
Christi, I, 1, 2. Aufl., Zürich 1861, S. 271 — 612, von Irenaeu9. Ausserdem ezistiren 
Monographien über des Irenaeus Christologie, von L. Duncker, Gott. 1843; Lehre 
von der Sünde, von Eug. Girard, Strassb. 1861; Kosmologie, von W. Möller a. a. 

0. S. 474—506; Eschatologie, von Moritz Kirchner in: theol. Stud. und Kritiken, 
Jahrg. 1863, S. 315 — 358; Lehre von der Gnade, von Joh Korber, lr. de gratia 
sanctificante, diss. inaug., Wirceb. 1865; Lehre von der Autorität der Schrift, der 
1 radition und der Kirche, von H. Ziegler, Berlin 1868; von demselb. erschien: Ire- 
naeus, der Bischof von Lvon, e. Beitr. z. Enstehungsgesch. d. altkath. Kirche, Ber- 
lin 1871. 

Die Schrift des Hippolytus: xutu TiutJujv alyiatiov tXfyyog t wovon früher nur 
das erste Buch unter dem Titel: Origenis philosophumena bekannt war, ist 1842 
durch Mynoides Mynas anfgefunden und 1851 zuerst veröffentlicht worden (veigl 
Th. I, 4. Aufl. S. 21 f.). Anderes hat P. A. de Lagarde gesammelt, Hippolyri, 
Romani quae feruntur omnia graece, Lips. et Lond 1858. Vergl. C. W. Haeneil, 
de Hippolyto episcopo, tertii saectili scriptore. Gört. 1838; ßunsen, Hippolytus 
und seine Zeit. Leipz. 1852 — 53; Döllinger, Hippolytus und Kallistus, München 1853; 
J. E. L. Gieseler, über Hippolytus, die ersteu Mouarchiancr und die röm. Kirche in 
der ersten Hälfte des dritten Jahrh., in den theol. Stud. n. Krit. 1853; Volkmar, 
Hippolytus und die römischen Zeitgenossen, Zürich 1855; Kr*. Overbeck, Quae.-tio- 
num Hippolytearum specimen. Jen. 1864; U. Köhler, d. Tod d. Hippolyt in Hermes 
III, 1869, S. 312-315. 

In einem Briefe an den Florinus (bei Stieren I, S. 822 — 824) sagt Iren aeus, 
er erinnere sich aus seiner Knabenzeit noch genau der Reden des greisen Poly- 
karp, dessen Schüler er zugleich mit Florinus gewesen sei. Polykarp erlitt den 
Märtyrertod 167 n. Chr.; nicht lange vorher mag Irenaeus iu seinem Unterricht 
gewesen sein. Nach Hieronymus (Br. 75) war er auch ein Schüler des Papias. 
Haid hernach kam Irenaeus nach Gallien, wnrde in Lyon Presbyter und nach dem 
im Jahre 177 erfolgten Märtyrertode des Pothinus Bischof. Hieronymus nennt 
auch den Irenaeus einen Märtyrer, und nach Gregor von Tours (Gesch. Galliens 

1, 27) soll er in der Sevcrianischen Verfolgung (um 202) den Tod erlitten haben. 
Seine Hauptschrift; Enthüllung und Widerlegung der fälschlich sogenannten Er- 
kenntnis (eXty/oi xui üvutqoiv} rijs ipevJiürvfAov yytuaeuii) ist in einer alten latei- 
nischen Uebersetzung auf uns gekommen; doch haben sich auch manche Fragmente, 
insbesondere der grösste Theil des ersten Buches, im Urtext erhalten. Dieses 
Werk ist besonders gegen die V&lentinianer gerichtet. Es ist (nach III, 3, 3) zu 
der Zeit, da Elentherns in Rom die Bischofswürde bekleidete, verfasst worden 
(um 180 n. Chr., aber nach und nach). Eusebius (K.-G. Y, 26) erwähnt auch 
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eine Abhandlung gegen die hellenische Wissenschaft; ferner eine Darstellung der 
apostolischen Verkündigung und andere Schriften. Als den Grundcharakter des 
Gnosticismus bezeichnet Ireuaeus die Blasphemie, dass der höchste Gott von dem 
Weltschöpfer verschieden sei; an diese Zertheilung des Vaters schliesse sich 
(namentlich bei den Valentinianern) die Zertheilung des Sohnes in eine Mehrheit 
willkürlich angenommener Wesen an. Das gnostische Vorgeben einer Geheimlehre 
Jesu ist falsch. Die wahre Gnosis ist die apostolische Lehre, wie sie uns durch 
die Kirche überliefert wird. Irenaeus mahnt an die Schranken des menschlichen 
Wissens. Der Schöpfer ist unbegreiflich, nicht auszudenken. Er ist Verstand, 
aber nicht dem menschlichen Verstände ähnlich; er ist Licht, aber nicht unserra 
Lichte ähnlich. Alle unsere Vorstellungen von ihm sind inadäquat. Besser ist 
es, nichts zu wissen, an Gott zu glauben und in seiner Liebe zu verharren, als 
durch spitzfindige Untersuchungen in Gottlosigkeit zu verfallen. Was wir von 
Gott wissen, wissen wir durch seine Offenbarung. Ohne Gott kann Gott nicht 
erkannt werden. Wie die, welche das Licht erblicken, in dem Lichte sind, so 
sind auch die, welche Gott schauen, in Gott und haben Theil an seinem Glanze- 
Gott selbst ist der Weltschöpfer und ofTenbart sich in der Welt als seinem Werke, 
woraus auch schon die Besseren unter den Heiden ihn erkannt haben. Was er 
gethan habe vor der Schöpfung der Welt, weiss nur er selbst. Auch die Materie 
der Welt ist durch seinen Willen geworden. Er hat die Welt so geschaffen, wie 
er sie in seinem Geiste gedacht hatte; er bedurfte dazu keiner (platonischen) Vor- 
bilder; denn die Vorbilder hätten wieder Vorbilder vorausgesetzt in’s Unendliche 
hin. An Gott ist nichts Maassloses; das Maass des Vaters ist der in Jesu mensch- 
gewordene Sohn, der ihn erfasst, dus Organ aller seiner Offenbarungen, der Ver- 
walter und Austheiler der väterlichen Gnade zum Segen der Menschheit; der Sohn 
oder das Wort und der Geist oder die Weisheit sind die Hände des Vaters. 
Wir aber vermögen Gottes Grösse nicht zu ermessen. Jesus, der Sohn der Jung- 
frau, war in Wahrheit Mensch und nicht zum Schein, und hat auch jedes Lebens- 
alter (bis gegen das 50. Jahr) durchlebt. Dos natürliche Sittengesetz hat Gott 
den Menschen in’s Herz gelegt; es blieb ihnen auch, nachdem durch Adams Fall 
die Sünde gekommen war; im Dekalog ist es aufgezeiebnet; den Juden wnrde 
wegen ihrer Geneigtheit zum Abfall von Gott das Cerimonialgesetz auferlegt, das 
dem Götzendienst wehrte und Typen des Christenthums enthielt, dem aber keine 
ewige Gültigkeit bestimmt war. Christus hat die Bande der Knechtschaft, die es 
enthielt, weggenommen, die Decrete der Freiheit aber ausgedehnt und den Dekalog 
nicht abrogirt. Die Offenbarung in der Natur, im alten und im neuen Bunde sind 
die drei Heilsstufen. Es ist der nämliche Gott, der in den verschiedenen Heils- 
stufen den Menschen hilft, je nach deren verschiedenem Bedürfnis. So wahr die 
Leiblichkeit Christi Realität hatte, so wahr wird auch unser Leib wieder aufer- 
stehen und nicht die Seele allein fortleben. Die Seele hat nicht vor dem gegen- 
wärtigen Leben existirt; eine Seelenwanderung giebt es nicht. Dass sie nach dem 
Tode des Menschen sich sofort zu Gott aufschwingen könne, bezeichnet Irenaeus 
als eine ketzerische Ansicht, die freilich selbst von Einigen, welche für recht- 
gläubig gelten, getheilt werde; aber es werde dabei die Ordnung der Beförderung 
der Gerechten überschritten und die Stufenfolge der Uebung zur Unverweslich- 
keit verkannt. Zuerst müssen die Seelen in den Hades eingehen; sie steigen aus 
diesem znr Zeit der Auferstehung empor und bekleiden sich wieder mit ihrem 
Leibe. Dieser Zeit geht die Erscheinung des Antichristen voran, in welcher die 
Scheidung der Guten und Bösen, die sich mit dem Fortschritt der Offenbarungen 
Gottes in steigendem Maasse vollzogen hat, ihre Vollendung erreicht. Der Anti- 
christ ist der mensebgewordene Satan. Nachdem er einige Zeit (drei und ein halb 
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Jahr) regiert und in dem Tempel zu Jerusalem gethront haben wird, wird Christus 
kommen von den Himmeln in demselben Fleisch, in dem er gelitten hat, in der 
Herrlichkeit des Vaters und den Antichrist mit seinen Anhängern in die Feuer- 
fluth werfen, und zwar, nachdem die Welt genau 6000 Jahre bestanden hat, so 
dass jedem Tage ihrer Erschaffung 1000 Jahre ihres Bestehens entsprechen. 
Christus wird dann nuter den auferweckten Gerechten 1000 Jahre lang herrschen 
während der Zeit, die dem siebenten Schöpfnngstage, dem Tage der Ruhe eilt, 
spricht; die Genossen dieses Reiches leben in seligem Genuss ohne Muhen und 
finden den Lohn ihres früheren Ausharrens unter den Anfechtungen nnd Leiden. 
Auch die Erde selbst ist dann durch Christas zu ihrem urBprüuglichen Stande 
erneut Dieses Freudenreich ist das Reich des Sohnes; ihm folgt das Reich des 
Vaters, die ewige Seligkeit; denn wie der Geist durch den Glauben zum Sohne 
führt, so führt der Sohn wiederum die, welche das Heil erlangen, zum Vater. 
Da aber derselbe Gott, der gütig ist, auch der Gerechte ist, so wird nach Ablauf 
des Reiches des Sohnes eine zweite Auferstehung stattfiuden, worin auch die 
Ungerechten wieder erweckt werden, diese aber zum Gericht. Alle, welche Strafe 
verdienen, werden zu dieser gelangen in ihren eigenen Seelen und Leibern, in 
denen sie von der göttlichen Gnade abgewichen sind. Die Strafe ist der Verlust 
aller Gnadengüter; sie ist ewig und unendlich, wie die göttlichen Güter selbst 
es sind. 

Hippolytns, nach Photius (cod. 121) ein Schüler des Irenaeus, war Pres- 
byter in Rom nnd soll um 235 nach Sardinien exilirt worden sein. Auf einer 
Säule in der Nähe von Rom ist Hippolytus dargestellt als auf einer Kathedra 
sitzend, worin ein Verzeichniss seiner Schriften, wie auch der von ihm berechnete 
Ostercyclns eingegraben ist; darunter ist ein Buch mpi r<jc tov rutyröt uvalaf, und 
nueli der Verfasser des oben citirten tXty/os bezeichnet sich (im 10. Buch) als 
Verfasser eines Buches unter diesem Titel, so dass schon hiernach mit Wahr- 
scheinlichkeit der tXtyx°s dem Hippolytus zuzuschreiben ist. Ferner wird dem 
Hippolytus ein avyrayun xurä ul(iiatiuy beigelegt, und der Verfasser des cXcyx»s 
erwähnt seinerseits (im Eingang) eine kleinere Schrift in der er früher schon die 
ketzerischen Doctrincn hehandelt habe; und die mit jenem avrruyuii identisch zu sein 
scheint. Freilich legt Photius die Schrift mm rys tov nttyröt ov'aiaf dem römi- 
schen Presbyter Cajus bei, den Buur (theol. Jahrb. 1853, 1, 3) für den Ver- 
fasser des tXeyxo( hielt; allein dos Verhältnis der von diesem stammenden Nach- 
richten über Cerinth zn den im iXtyyoi enthaltenen und anderes, was Dionysius 
vou Alexandria und Eusebius über Gajus berichten, zeugt gegeu dessen Antor- 
schalt. Den Hippolytus halten namentlich J. L. Jucobi, Duncker, Bunsen, Gie- 
seler, Döllinger nnd A. Ritsch) für den Verfasser des tXeyxo (. Andere haben 
noch auf andere Verfasser gerathen, jedoch ohne zureichenden Grund. Der 
tXeyxo ; xard mtawy aintaioiy ist nach dem Tode des römischen Bischofs Kal- 
listus (223 n. (ihr.), also, wenn Hippolyt der Verfasser ist, zwischen 223 und 235 
geschrieben worden. Hippolytus sacht darzuthun , dass die gnostischen Irrlehren 
nicht ans den heiligen Schriften und der christlichen Tradition, sondern aus der 
hellenischen Weisheit, aus philosophischen Lehren, aus Mysterien nnd aus der 
Sternkunde geschöpft seien (Buch I, Prooem.). In der Darstellung des Valen- 
tiuianismus folgt er im Wesentlichen dem Irenaeus, über die Basilidianische Lehre 
aber hat er eigene Studien gemacht, wobei jedoch in Frage kommt, ob denselben 
ursprüngliche Basilidianische Schriften, oder (was wahrscheinlicher ist) spätere, 
die einem Nebenzweige der Schule angehörten, zum Grunde lagen. Die Hellenen 
haben, lehrt Hippolytus, die 7'heile der Schöpfung verherrlicht, da sie den 
Schöpfer nicht kannten; ihnen sind die Häresiarchen gefolgt (X, 32). Der eine 
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Gott, der über Alle« ist, erzeugt zuerst den Logos, nicht als Rede, sondern ala 
ihm innewohnenden Gedanken des Alls (ivtiädcrov ruv naxros XoyiOfiör). Diesen 
allein hat Gott aus Seiendem geschaffen, nämlich aus seiner eigenen Substanz, daher 
ist der Logos auch Gott, da er göttliche Substanz ist (Siö xai 9ed;, ovalu vnäpx"“’ 
9tor). Die Welt ist durch den Logos im Aufträge des Vaters aus nichts ge- 
schaffen; daher ist sie nicht Gott, und sie kann vergehen, wenn der Schöpfer ea 
will. Der Mensch ist als ein abhängiges, aber mit Willensfreiheit begabtes 
Wesen erschaffen worden; aus dem Missbrauch der Willensfreiheit stammt das 
Böse. Als einem freien Wesen hat ihm Gott das Gesetz gegeben; denn das 
Thier wird durch Geissei und Zaum, der Mensch aber durch Gebot und Lohn 
und Strafe regiert. Das Gesetz ist durch gerechte Männer von Anfang an, dann 
namentlich durch Moses festgesetzt worden; der Logos, der zur Befolgung mahnt 
und führt, hat zu allen Zeiten gewirkt, ist aber zuletzt selbst als Sohn der Jung- 
frau erschienen. Der Mensch ist nicht Gott; willst du aber auch Gott werden 
(ti de xni #to; yeviaötti), so gehorche deinem Schöpfer und überschreite 

nicht sein Gebot, damit du, in Geringem treu erfunden, auch mit dem Grossen 
einst betraut werden kannst (X, 33). Es giebt nicht zwei Götter, sondern nur 
Einen, wohl aber zwei Personen und eine dritte Oekonomie, die Gnade des heili- 
gen Geistes. Der Logos ist der Verstand, welcher hervorgehend als Sohn Gottes 
in der Welt offenbar wurde. Alles ist durch ihn; er ist aus dem Vater, wie Licht 
aus Licht, wie Wasser aus der Quelle, wie der Strahl aus der Sonue. Gott ist 
nur Einer, der befehlende Vater, der gehorchende Sohn, der erleuchtende heilige 
Geist. A uders können wir nicht an den Einen Gott glauben, wenn wir nicht 
wahrhaft au den Vater, Sohn und heiligen Geist glauben (Hippol. contra haeres. 
Noeti, 11 ff.). 


§ 11. Tertullianus (IGO — 220), Presbyter zu Karthago, 
ging in der Bekämpfung des gnostischen und insbesondere des 
marcioniti8chen Antinomismus bis zu einem Extreme ascetischer 
Ethik und Gesetzlichkeit fort, welches die von der Kirche einge- 
haltene Grenze überschritt und ihn schliesslich dem montanistischen 
Puritanismus (der den energischen Glauben an die baldige Wieder- 
erscheinung Christi zur Voraussetzung hatte) zuführte. Das Christen- 
thum ist ihm das neue Gesetz Jesu Christi. Der Speculation ist 
Tertullian abhold; die Philosophie gilt auch ihm als die Mutter der 
Häresien; er möchte Jerusalem von Athen, die Kirche von der Aka- 
demie schlechthin abtrennen. Seine antiphilosophische Richtung cul- 
minirt in dem Satze: Credo quia absurdum est. 

Tertulliani opera ed. Rhenanus, Bas. 1539; ed. Rigaltius, Par. 1635, 66; ed. 
Semler et »Schütz, Hai. 1770; E. F. Leopold in: Gersdorf, Bibi. patr. Lat. voll. 
IV — VII, Lips. 1839 — 41; F. Oehler, 3 voll., Lips. 1853—54. Ueber ihn schrieben 
u. A.: J. A. Nösselt, de vera aetate ac doctrina scriptorum Tertulliani, Hai. 1768. 
W. Münscber, Darstellung d. moral. Ideen des Clemens von Alexandrien und de« 
Tertullian, in: Henke’s Magaz. f. Keligionsphil., Exegese und Kirchengesch., toin. 
VI, St. 1, Heimst. 1796, S. 106 ff. Neander, Antignosticus, oder Geist des Ter- 
tullian und Einleitung in dessen Schriften, Berlin 1855, 2. Anfl. 1849. Schwegler : 
in seinem Werke üb. d. Montanismus, Tüb. 1841, S. 302. Hesselberg, Tert. Lehre, 
entwickelt aus seinen Schriften, 1. Theil: Leben und Schriften, Dorpat 1848. En- 
gelhardt, Tertullian's Schriftsteller. Charakter, in: Ztschr. f. bist. Theol., 1852, 2. 
G. Uhlhorn, fundamenta chronologiae Tcrtnllianeae , diss. inaog. Gott. 1852. Vgl. 
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auch Böhringer's Darstellung in der »weiten Aull, seiner Kirchengesch. in Bio- 
graphien (Bd. I, Abth. 2. S. 1 ff.). Vict Bordes, exposd crit. des opinions de T. 
sur la redemption, Strassb. 1860. P. Gottwald, de montanismo Tertulliani, Breslau 
1862. Ch. Murton, essai sur l'origine de Time d'apres T. , Origene et Lactance, 
Strassb. 1866. Is. Pelet, ess. sur l’apologeticus de T., Strassb. 1868. Herrn. Rönsch, 
das Neue Test. Tertullians, aus den Schriften des Letzteren reconstruirt, Leipz. 1871. 
K. Leimbach, T. als Quelle f. d. christl. Archäol., in: Zeitschr. f. d. hist. Theo!., 1871, 
S. 108 — 157. H. Kellner, üb. Tertullians Abhdlg. de pallio u. d. Jahr s. Uebertritts 
z. Christenth., in; Theol. Quortalsschrift, 52. Jaiirg., Tübing. 1870, S. 517 — 566, zur 
Chronologie Tertul ians, ebd., 53. Jahrg., 1871, S- 585— 609. 

Quintus Septimius Florcns Tertullianus, geb. nm 160 in Karthago, heid- 
nischen Eltern entstammt, zum Juristen gebildet, trat später (um 197) zum Christen- 
thum über (zum Montanismus nach Nösselt und Hesselberg um 200, nach Uhlhorn 
202, was am wahrscheinlichsten ist, nach Andern in den Jahren 204 — 206), und 
übertrug seine juridische Auffassung, wie auch seine advocatische Beredtsamkeit 
auf seine christliche Theologie, den Geist anter das Gesetz und gleichsam Christus 
unter Moses beugend. Seine Schriften sind (nach Neanders Eintheilnng) theils 
apologetisch gegen die Heiden und auf das Verhalten der Christen unter den 
heidnischen Verfolgungen bezüglich, theils ethisch-disciplinarisch, theils dogma- 
tisch-polemisch. Vormontanistische Schriften der ersten Glosse sind: ad mar- 
tyres, de spectaculis, de idololatria, ad nntiones, apologeticus (nm 200), de testi- 
monio animae; der zweiten Classe: de patientia, oratione (das Gebet), baptismo, 
poenitentia, ad nxorem, de cultn feminarum; der dritten Classe: de praescriptione 
haereticorum. Montanistische Schriften der ersten Classe: de corona militis, de 
fuga in persecutione, contra gnosticos scorpiace, ad Scapulam (proconsulem); der 
zweiten Classe: de exhortatione castitatis, monogamia, pudicitia, jejuniis, virgini- 
bus velandis, pallio; dor dritten Classe: adversus Marcioncm, adv. Hermogenem, 
adv. Valentinianos (wenn anders diese Schrift von ihm selbst stammt), de carne 
Christi, resnrrectiono carnis, animu, adversus Praxeam. 

Tertullian urgirt unter den alten Kirchenvätern (neben Tatian) zumeist den 
Gegensatz zwischen Sittlichkeit und Sinnlichkeit, wie auch zwischen der gött- 
lichen Offenbarung nnd der menschlichen Vernunft. Zwar sollen im letzten Grunde 
die göttlichen Mysterien nicht vernunftwidrig sein; auch erkennt Tertullian die 
Schöpfung der Materie durch Gott an und geht nicht zu einem manichäischen 
Dualismus fort; aber diese Seite der Einheit tritt bei ihm zurück, und in feurigen 
Declamationen schildert er den Zwiespalt. Was hat der Philosoph und der Christ 
gemein? Der Schüler Griechenlands nnd des Himmels? Der Bewerber um Ruhm 
und der um (ewiges) Leben? Der Wortmacher und der Thatcuvollbringer ? Der 
Zerstörer und der Erbauer der Dinge? Der Freund und der Feind des Irrthums? 
Der Verfälscher der Wahrheit nnd ihr Wiederhersteller? ihr Dieb und ihr Wäch- 
ter? Was haben Athen und Jerusalem, was die Akademie und die Kirche, was 
die Häretiker und die Christen mit einander gemein? Unsere Lehre stammt ans 
Solomons Halle, welcher selbst uns hinterliess, den Herrn in Herzenseinfalt zn 
suchen. Diejenigen mögen bedenken, was sie thun, welche ein stoisches oder pla- 
tonisches oder dialektisches Christenthum vortragen. Uns ist seit Christus keine 
Neugier mehr nöthig, noch eine Forschung seit dem Evangelium. Wir sollen nicht 
über Christi Lehre hinaus noch suchen. Der Christ darf nicht mehr erforschen, 
als zu 8nden erlaubt ist, die endlosen Fragen verbietet der Apostel. Was konnte 
Thaies, der erste der Physiologen, dem Krösus Gewisses über die Gottheit sagen? 
Sokrates wurde verdammt, weil er durch Zerstörung der Götter der Wahrheit 
näher rückte; aber anch die Weisheit des Sokrates ist nicht hoch anznschlagen, 
U^Kerwpjf, Grundrim II. 4. Anfl. 4 
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denn wer hätte ohne Gott die Wahrheit erkannt und wem ist Gott bekannt ohne 
ChriBtus? wem ist Christus verständlich ohne den heiligen Geist? und wem ist 
dieser zu Theil geworden ohne das Sakrament des Glaubens? Sokrates wnrde, 
wie er selbst gesteht, von einem Dämon geleitet. Jeder christliche Handwerker 
hat Gott gefunden, weist ihn auf und beantwortet alleB, was man über Gott fragt, 
während Plato versichert, dass es schwer sei, den Weltbaumeister zu finden und 
nicht angehe, den Gefundenen Allen mitzntheilen. 0 armseliger Aristoteles, der 
du den Häretikern die Dialektik, die KunBt des Bauens und Zerstörens, erfunden 
hast, die Alles erwägt, um nichts zu Kndo zu führen! Was beginnst du, ver- 
wegene Akademie? Den ganzen Bestand des Lebens hebst du aus den Wurzeln, 
eie Ordnung der Natur störest du, du hebst die Vorsehung Gottes auf, wenn du 
ineinst, duBS dieser seiuen Werken in den Sinnen trügerische Mittel ihrer Er- 
kenntniss und ihres Gebrauches heignb (eine Antecipation der CarteBiauischen 
Argumentation aus der veracitö de Dien). Aus dem alten Testament haben Dich- 
ter und Philosophen eiuzelne Wahrheiten geschöpft, aber dieselben verfälscht und 
ruhmsüchtig sich selbst zugeschrieben. Die Philosophen sind die Patriarchen 
der Häretiker. Von den Platonikcrn wurde Valentin ausgerüstet, von den 
Stoikern Marcion; von den Epikureern rührt die Leugnung der Unsterblichkeit 
der Seele her, von allen Philosophenschulen die Verwerfung der Auferstehung. 
Wo die Materie mit Gott nls gleich ursprünglich gesetzt wird, ist Zeno'a Lehre, 
wo der feurige Gott citirt wird, Hcraklit im Spiel. Die Philosophen wider- 
sprechen einander; sie erheucheln die Wahrheit, der Christ aber besitzt Bie; nur 
der Christ ist weise und treu, und Niemand ist grösser als er. Mit dem Christen- 
thum ist auch das Amt der ludimagistri und professores litterarum unverträglich. 
Der menschlichen Weisheit und Bildung widerstreitet das Christenthum. „Cruci- 
fixns est dei (ilius; non pudet, qnia pudendum est. Et mortnus est dei liliusl 
prorsus credibile est, quin ineptum est. Et scpultus resurrexit; certum est, quia 
impossibile est.“ 

Wie das menschliche Denken, so gilt auch das menschliche Wollen dem Ter- 
tullian als völlig verderbt. Er glaubt nicht an eine Durchdringung des siunlichen 
Lebens mit ideellem Gehalte, sondern belässt jenes in seiner Rohheit, um es dann 
zu bekämpfen und zu verdammen, und sofern es die nothwendige, unaufhebbare 
Basis des geistigen Lebens ist, daraus seine Argumente fiir die menschliche Sünd- 
haftigkeit zu ziehen. Matrimonium und stuprum .haben beide ihr Wesen in der 
commixtio curnis und unterscheiden sich nur durch die gesetzliche Ordnung (doch 
stellt Tertullian mitunter in einzelnen Schilderungen, die besser sind, als sein 
Princip, die christliche Ehe als wirkliche Lebensgemeinschaft dar). Die reine 
Jungfräulichkeit ist das Höchste; doch hat Gott die einmalige Ehe aus Nachsicht 
gestattet (de exhort, castit. c. 1 ; 9; de monog. c. 15). Der T ertnllianisclie 
Christ ist (gleich wie der Tatianische) der , auf einer gezähmten Bestie reitende 
Engel'. In Bezug auf Ehe und Hauswesen wird ihm die „fuga saeculi zu eiuor 
Flucht aus der Welt des sittlichen Handelns“. 

Aehnlich, wie bei den Stoikern (von denen er wenigstens den Seneca hoch- 
schätzt), verknüpft sich bei Tertullian mit einer dualistischen, die Sinnlichkeit 
unterdrückenden Ethik eine seusuulistische Erkenntnissichre und materialistische 
Psychologie. Seine theoretische Weltansicht ist ein crasser Realismus. Die Sinne 
täuschen nicht. Alles Wirkliche ist körperlich; die Körperlichkeit Gottes aber 
thut seiner Erhabenheit und die Körperlichkeit der Seele ihrer Unsterblichkeit 
keinen Eintrag. Nihil enim, si non corpus. Omne quod est, corpus est sui geue- 
ris; nihil est incorporale, nisi quod non est (de anima 7; de carne dir. 11). Quis 
enim negaverit, deum corpus esse, etsi deus Spiritus est? Spiritus enim corpus sui 
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generis in sua effigie (adv. Prax. 7). Die Seele besitzt die menschliche Gestalt, 
dieselbe, wie ihr Leib, sie ist zart nnd hell nnd lnftartig. Wäre sie nicht körper- 
lich, so könnte sie nicht vom Leibe Wirkungen erfahren nnd nicht leidensfähig 
sein nnd es könnte nicht ihr Bestand in dem Leibe durch die Nahrung bedingt 
sein (de anima 6 f.). Die Seelo des Kindes geht sub dem Saamcn des Taters 
hervor, wie bei Pflanzen ans dem Mntterstamme ein Sprössling (tradux) abgesenkt 
wird, und wächst alsdann an Sinn nnd Verstand allmählich empor (de anima 9). 
Jede Menschenseele ist ein Zweig (surculns) aus Adams Seele. Mit der Seele 
vererben sich die geistigen Kigenschaften der Eltern anf die Kiuder; daher die 
Erbsünde seit Adam (tradux nnirnae tradux peccati), neben der jedoch auch ein 
Rest des Guten oder des göttlichen Ebenbildes in uns geblieben ist (quod a deo 
est, non tarn extingnitur, quam obumbratur), wodurch die Sünde zu einem Werke 
der Freiheit wird. Die Seele hat einen natürlichen Zug zum Christenthum (anima 
naturaliter Christians, de testim. an. 1 f.; Apolog. 17), indem nämlich in den ein- 
fachsten und natürlichsten Aeusserungen des religiösen Bewusstseins auch bei den 
Polytheisten doch wieder unwillkürlich auf die monotheistische Grundlage zurück- 
gegangen wird. 

Wie die Sonne von uns nicht in ihrer wirklichen Substanz am Himmel, son- 
dern nur aus ihren auf die Erde geworfenen Strahlen erkannt wird, so wird auch 
Gott dem Menschen niemals in der Fülle seiner Majestät offenbar, sondern nur 
nach der menschlichen Fassungskraft als ein menschlicher Gott, der sich in seinem 
Sohne geoffenbart hat (adv. Prax. 14). Gott kann als der grösste nur Einer sein 
(adv. Marc. I, 3 und 6). Er ist ewig und unveränderlich, frei, keiner Nothweudig- 
keit unterworfen; seine Natur ist die Vernunft, die mit seiner Güte eins ist. Auch 
Zorn und Hass kommt Gott zu; mit seiner Güte ist die Gerechtigkeit vereint (adv. 
Marc. I, 23 ff.; II, G ff.). Sobald Gott die Weisheit zu dem Werke der Welt- 
schöpfung nothwendig fand, hat er sie in sich selbst empfangen und gezeugt als 
eine geistige Substanz, welche Wort ist zur Offenbarung, Vernunft zur Anord- 
nung und Kraft zur Vollendung. Wegen der Einheit dieser Substanz mit der 
Substanz Gottes heisst auch sie Gott. Sie ist aus Gott hervorgegangen, wie der 
Strahl aus der Sonne hervorbricht; Gott ist in ihr, wie die Sonne im Strahl ist, 
weil die Substanz nur ausgedehnt und nicht getrennt wird. Geist ward vom Geist, 
Gott von Gott, Licht von Licht, ohne dass der Urgrund dor Wesenheit durch 
den Sprössling vermindert ward. Der Vater ist die ganze Substanz, der Sohn 
aber eine Ableitung und ein Theil derselben, wie er auch selbst bekennt: der 
Vater ist grösser als ich (adv. Hermog. 18; Apol. 21, adv. Praxeam 9). Stets 
war die Vernunft in Gott, aber es gab eine Zeit, da der Sohn nicht war; dieser 
ist erst geworden, da Gott ihn als Organ der Weltschöpfung bedurfte und aus sich 
als zweite Person hervorgehen liess (adv. Prax. 14; adv. Hermog. 3). Doch ist 
die Zeit im eigentlichen Sinne erst mit der Welt geworden; die Güte, welche die 
Zeit gemacht hat, hatte vor der Zeit noch keine Zeit (adv. Marc. II. 3). Wie 
der Sohn, so ist auch der heilige Geist aus der göttlichen Substanz hervorgegan- 
gen (adv. Prax. 26). Das Dritte von Gott und Sohn ist der Geist, so wie das 
Dritte von der Wurzel aus dem Strauch die Frucht, das Dritte von der Quelle 
aus dem FIubs die Mündung, das Dritte von der Sonne ans dem Strahl die Spitze 
des Strahles ist. So widerspricht die Trinität nicht der Monarchie und hält das 
Verhältniss der Oekonomie fest (adv. Prax. 8). Die Welt ist aus nichts geschaffen, 
nicht aus einer ewigen Materie und auch nicht von Ewigkeit her. Gott war auch 
vor der Weltschöpfung Gott; erst seit derselben aber ist er Herr; jenes ist der 
Name der Substanz, dieses der Name der Macht (adv. Hermog. 3 ff.). Nach dem 
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Bilde Gottes ist der Mensch gcschalfen, indem Gott bei der Gestaltung des ersten 
Menschen sich den künftigen Menschen Christus zum Vorbilde nahm (de resurr. 6). 
Die Götter der neiden sind gefallene Engel, die durch die Liebe zn sterblichen 
Weibern sich znm Abfall von Gott verleiten Hessen (de cultu femin. I, 2). 

Die Gerechtigkeit war anfangs unentwickelt, eine Natur, welche Gott fürchtet; 
dann gelangte sie durch das Gesetz und die Propheten zur Kindheit (jedoch nur 
bei den Jaden, da bei den Heiden Gott nicht war; sie standen draussen, wie der 
Tropfen am Eimer, sind wie der Staub auf der Tenne); durch das Evangelium 
erstarkte sie zur Jugend; durch die neue (montanistische) Prophetie, welche voll- 
kommene Heiligung fordert, wird sie zur männlichen Reife entwickelt (de virgini- 
bns vclaudis 1). Die Seelen der Gestorbenen harren im Hades der Auferstehung 
und des Gerichts. Die Gerechten erwarten ein seliges Loos; alle Missbildung und 
Verletzung wird ausgetilgt und auch das weibliche Geschlecht in das männliche 
verwandelt werden (de resurr. 57 ; de cultu fern. I, 2). 

Ein wesentliches Verdienst hat sich Tertulliau durch seine energische Ver- 
theidignng der Religionsfreiheit erworben. Die Wahl der Religion ist ein Recht 
des Individuums. Es ist uicht religiös, zur Religion zwingen zu wollen. Hnmani 
juris et naturalis potestatis est unicuiqne quod putaverit colere. Nec alii obest 
aut prodest ulterius religio. Sed nec religionis est cogere religionem, quae sponte 
suscipi debeat, non vi, quum et hostiae ab animo libenti expostulentur. Ita etsi 
nos compuleritis ad sncrificandnm, nihil pracstabitis diis vestris (ad Scap. 2). 
Colat alias Deum, alius Jovem, alius ad Coelum suppliccs manus tendat, alias ad 
aram Fidei, alius, si hoc putalis, Nahes ruinieret orans, alius Lacnuaria, alius 
snam animam Deo suo voveat, alius hirci. Videte enim, ne et hoc ad irreligiosi- 
tatis clogium concurrat, ndimere libertatem religionis et interdiccre optionem di- 
vinitatis, ut non liceat mihi colere quem velim, sed cogar colere quem nolim. 
Nemo se ab invito coli volet, ne homo quidem (Apol. c. 24). (ln ähnlicher Art 
äussert sich Jnstin Apol. I, c. 2, 4, 12, auch Lactantins Instit. V, 19, 20.) Doch 
mag zweifelhaft bleiben, ob Tcrtullinn dieselbe Religionsfreiheit den Heiden und 
Häretikern zugestanden hätte, wenn die Christen in der Majorität uud im Besitze 
der Staatsgewalt gewesen wären; die unverkennbare Genugthuung, mit der er von 
den jenseitigen Martern der Feinde Christi redet (de spectac. 30, til— 02; eouf- 
Apol. 49, 295), lässt es kaum voraussetzen. 

§ 12. Wie die moralische Reaction Regen den gnostischen 
Antinomisnms zu einer gesetzlichen Auffassung der christlichen 
Sittenlehre führte, welche sich mit der jüdischen Gesetzlichkeit 
berührte, ohne mit ihr identisch zu sein, vielmehr das Christenthuiu 
als das neue Gesetz Jesu bestimmte, und in dem Montanismus und 
Tertullian über die kirchliche Mitte hinausging: so führte die 
theoretische Reaction gegen den gnostischen Polytheismus (und 
Doketismus) und insbesondere gegen die Trennung des höchsten 
Gottes von dem Weltschöpfer zu einer Hervorhebung des Mono- 
theismus, welche, ohne ein einfaches Zurückgehen auf den Mono- 
theismus der jüdischen Religion zu sein, diesem doch näher kam, 
und in dem Monarchianismns über die von der Kirche sanctionirte 
trinitarische Mitte hinausging. Der Monarchianismus ist die Lehre 
von der Einheit Gottes mit Anschluss der Dreipersönlichkeit oder 
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die Lehre von der alleinigen Herrschaft des Vaters als Einer gött- 
lichen Person ohne eine besondere persönliche Existenz des Logos und 
des heiligen Geistes. Der Monarchianismus ist Modnlismus, sofern 
Logos und Geist als Existenzweisen Gottes betrachtet, als Modi 
seines Wesens oder auch bloss seiner Offenbarung aufgefasst werden. 
Der Monarchianismus ist theils ein modificirter Ebjonitismus, theils 
Patripassianismus , theils von vermittelnder Form. Die älteren 
Kirchenväter, bei denen das Trinitätsdogma noch nicht die volle 
Bestimmtheit hat, zu der später die Kirche es fortbildcte, neigen 
sich, sofern sie den Monarchianismus vermeiden, fast durchweg einem 
gewissen Subordinatianismus zu, der später im Arianismus seinen 
bestimmtesten Ausdruck fand. Die kirchlich gewordene Doctrin, 
die nach Athanasius benannt zu werden pflegt, theilt mit dem 
Monarchianismus den Gegensatz gegen den Subordinatianismus und 
die Lehre von dem identischen Wesen des Vaters und des Logos 
und des Geistes, mit dem Subordinatianismus aber die volle Unter- 
scheidung der drei Momente als dreier Personen und die Opposition 
gegen die Reduction derselben auf blosse Attribute oder auch auf 
blosse Offenbarungsformen Einer göttlichen Person. 

ln Betreff der reichhaltigen Literatur mag es genügen, bei dieser specifisch 
theologischen Frage hier auf Hauptwerke, wie Baur's und Dorner’s oben (S. 4) an- 
geführte Schriften, ferner auf Scliieierinacher's Abhandlung über den Sabcilianismus, 
Werke I, 2, S. 485—574, Möhler’s Athanasias, Mainz 1827, und Heinr. Voigt, die 
Lehre des Athanasius von Alexandrien, Bremen 1861, zu verweisen. 

Sofern die Entwickelung der Lehre von der Einheit nnd Dreiheit in Gott auf 
der Exegese der Bibelstellen über den Vater, über Christus und über den heiligen 
Geist beruht, gehört sie nur der positiven Theologie an; so weit sie aber auf 
speculativen Gründen beruht, ist sie der theologischen Dogmengeschichte und der 
Geschichte der christlichen Philosophie gemeinschaftlich. An dieser Stelle mag 
eine summarische Erwähnung um so eher ausreichen, je ausführlicher und ein- 
gehender die Dogmengeschichte jenen Streitpunkt zu behandeln pflegt und be- 
handeln muss. 

Eine Fraction der Monarchianer, nämlich die Anhänger Artemons, behauptete, 
dass bis auf den römischen Bischof Victor ihre Lehre in der römischen Gemeinde 
die herrschende gewesen und erst durch Vietor's Nachfolger Zephyrinus (nach 200) 
verdrängt worden sei. Diese Behauptung mag eine Debertreibung sein, die auf 
einer monarchianischen Ausdeutung der Unbestimmtheit älterer Formeln beruht; 
dass jedoch der Monarchianismus im Zusammenhang mit einer kirchlich - gesetz- 
lichen Auffassung der sittlichen Verhältnisse iD der älteren Zeit in der That sehr 
verbreitet gewesen sei. geht aus manchen auf apostolische Väter zurückgeführten 
Schriften, insbesondere aus dem lange in hohem Ansehen stehenden ,Hirt des 
Hermas“ und auch aus dem Zeugniss eines Gegners des Monarchianismus, näm- 
lich des Tertullian, hervor (adv. Praxeam c 3): simplices quique, ne dixerim 
imprndeutes et idiotae, quae major semper credcntium pars est, quoniam et ipsa 
regula fidei a pluribus diis saeculi ad unicum et verum Deum transfert, non intel- 
ligentes nnicum quidern, sed cum sna oixoyo/ur: esse crcdendum, expavescunt ad 
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otxoyo/xiay. Numerum et dispositionem trinitat is divisionem praeaamunt unitatis, 
quando unitas ex semet ipsa derivans trinitatem non deetruatur ab illa, sed ad- 
ministretur. Itaque duos et tres jam jactitant a nobis praedicari; se vero uniua 
Dei cultoreg praeanmaDt, quasi non et unitas irrationaliter collecta haeresim faciat, 
et trinitaa rationaliter expensa veritatem constituat. 

Theodotus von Byzanz und Arteinon vertreten die dem Deismus oder 
vielmehr dem alttestamentlichen Offenbarungsglanben, dem Ebjonitismus und aneh 
der synoptischen Lehrweise nahe stehende Form des Monarchianismus. T.heo- 
dotus lehrte, Jesus sei nach dem Willen des Vaters von der Jungfrau als Mensch 
geboren, bei der Tanfe aber sei der obere Christus auf ihn herniedergeatiegen. 
Diesen oberen Christas aber dachte sich Theodotus als den Sohn des mit dem 
Weltschöpfer identischen höchsten Gottes und nicht (mit Cerinth und anderen 
Gnostikern) als den Sohn einer den Judengott überragenden Gottheit Artemon 
nahm eine besondere Einwirkung des höchsten Gottes auf Jesus an, wodurch der- 
selbe, vor allen anderen Menschen ausgezeichnet, zum Sohne Gottes geworden 
sei. Der Logos-Begriff fehlt bei diesen Monarchianern. 

Noetus aus Smyrna lehrte (nach Hippol. philos. IX, 7 ff.), der Eine Gott 
der die Welt geschaffen habe, sei an sich zwar unsichtbar, aber dennoch nach 
seinem Wohlgefallen von Alters her den Gerechten erschienen, und eben dieser 
Gott Bei auch der Sohn geworden, als es ihm gefallen habe, sich der Geburt zu 
unterwerfen; er sei somit sein eigener Sohn, und in der Identität des Vaters und 
des Sohnes liege eben die fioyaQxia Gottes. (Hippolytus vergleicht diese Lehre 
mit der Heraklitischen von der Identität des Entgegengesetzten und hält dafür, 
dass sie durch den Einfluss derselben entstanden sei.) Ein Genosse und An- 
hänger des Noetus war Epigonus, der die Lehre nach Rom brachte; dessen 
Schüler war wiederum Cleomenes, wrlcher unter dem Bischof Zephyrinus, dem 
Nachfolger des Victor, diese Doctrin vertrat, und mit diesem Cleomenes war 
nach Hippolytus Callistus, der Nachfolger des Zephyrinus, befreundet und 
gleicher Ansicht, indem er lehrte: roV Xoyoy avröy tlyai vlöy, avmy xai nnrign, 
öyouaat fiey (Jeei) xaXovfityoy, ey J« öy, tu nyev/ia ätialgcxoy. Die eine Person 
ist zwar der Benennung, aber nicht dem Wesen nach getheilt (S* roüro ngoaomoy 
öyofxan n'ey [itgttffjcyoy, ovaig d’ ov). Vater und Sohn sind nicht zwei Götter, 
Bondern Einer; der Vater hat zwar nicht als solcher gelitten, wohl aber mit dem 
Sohne gelitten (Philos. IX, 12: roV nartga Oi\umnoyäly<u tw vltö, ov . : . ni- 
noydiyat). 

Der Monarchianer Praxeas, der in Rom zur Zeit des Bischofs Victor auf- 
trat, und gegen den später Tertullian eine Streitschrift verfasst hat, scheint die 
Ansicht des Noöt angenommen und ein Herabsteigen des Vaters in die Jungfrau 
gelehrt zu haben. Er unterscheidet das Göttliche und Menschliche in Christo als 
Geist und Fleisch ; unter dem Fleische aber versteht er die gesammte menschliche 
Natur. Gelitten habe Christus als Mensch; dem Vater oder Gott in ihm schrieb 
Praxeas ein Mitleiden (compati) zu. 

Als eine Wiederannäherung von der patripassianischen Form des Monar- 
chiauismus an die ältere Form desselben, unter Mitaufnahme und entsprechender 
Modification des Logos - Begriffs, lässt sich die Lehre des Subellius auschen. 
Sabellius aus Libyen, Presbyter zu Ptolemais in der Pentapolis in Africa, der 
unter Zephyrinus in Rom lebte, ist einer der bedeutendsten Repräsentanten des 
Monarchianismus, welcher oft überhaupt nach seinem Namen (als Sabellianismus) 
bezeichnet zu werden pflegt. Er unterschied (nach Athanae. contra Arianos IV ; 
Epiphan. haer. b'2; Basilii epist ; Hippol. philos. IX, 11 f.) die Monas und die 
Trias und lehrte: ij fioya^ nXarvy9tioa yiyoyi rpidf (bei Athanas. orat. IV. contra 
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Arian. $ 13). Hiernach konnte es scheinen, als stehe die Monas zu Vater, Sohn 
und Geist in gleichem Verhältniss als die gemeinsame Grundlage, nnd als seien 
dio drei Gestalten ihre drei Offenbarungsformen, nämlich erstens bis vor Christus 
durch Weltschöpfung und Gesetzgebung (oder auch in der allgemeinen Beziehung 
zur Welt), zweitens in Christus und drittens in der Kirche. In einem solchen 
Sinne hat namentlich Schleiermacber in seiner Abhandlung über Sabellius (1822; 
wieder abg. in den Werken I, Bd. 2, S. 485—574) die Sabellianische Lehre (der 
er selbst sich sehr zuneigt) aufgefasst und mit ihm viele neuere Forscher, im We- 
sentlichen auch Baur. Aber dem angeführten Ansspruch steht der andere zur 
Seite (ebend. §. 25): o nrerijp o avröf ftiy tan, TiXanycrut de cif vlöv xai nytvfta, 
wonach es keinem Zweifel unterliegen kann, dass die ftoyät, welche sich zum 
Sohne und Geiste erweitert, der V ater selbst ist, dass also die Lehre des Sabellius 
von der (phiionischen und) johauneischen, wonach der Vater der an und für sich 
seiende Gott und der Logos das Offenbarungsprincip ist, nur durch dio Nicht- 
anerkennung seiner eigenen Persönlichkeit des Logos (und durch die bestimmtere 
Ausprägung der Lehre vom heiligen Geiste sich unterscheidet, nicht aber dadurch, 
dass von ihm der Vater (gleich den übrigen Personen) in eine secundäre Stellung 
zur Monas herabgerückt worden wäre. Wie wenig der Ausdruck: ij uoyä; nXarvy- 
dtlaa yeyoye TQtas, gegen die Identität der Monas mit dem Vater zeugt, geht 
klar aus dem ganz analogen Ausdruck hervor, den Tertullian im eigenen Namen 
gebraucht: unitas ex semet ipsa derivans trinitatem, da doch kein Zweifel sein 
kann, dass Tertullian selbst den Vater für schlechthin ursprünglich hält und 
nur aus ihm den Sohn und Geist herfliessen lässt. Um der Schöpfung der Welt 
und insbesondere des Menschen willen ist der Logos hervorgetreten (f*>« ijfteTs 
xnothöuey, nQoi/XOty 6 Xöyos). Der Logos ist die göttliche Vernunft, nicht eine 
zweite Person, sondern eine Kraft Gottes; als Person (oder Hypostase) erscheint 
er erst in Christo. Der Logos ist nicht Gott dem Vater untergeordnet, sondern 
identisch mit Gottes Wesen; sein hypostatisches Dasein in Christo aber ist ein 
vorübergehendes. Wie die Sonne den Strahl, der von ihr ausgegangen iBt, in 
Bich zurücknimmt, so kehrt der göttliche Logos, nachdem er in Christo Bich hy- 
postasirt hat, wiederum zu dem Vater oder poytif zurück. Vgl. Voigt, Athan. 
S. 249; 265 ff. 

Dass der Logos vor seiner Erscheinung in Christo zwar existirt habe, aber 
noch nicht als eine eigene Person, nicht in einer besonderen Abgrenzung seines 
Wesens, sondern nur als dem Wesen Gottes des Vaters immanent, diesen (sabel- 
lianischen) Gedanken drückte Beryllus, Bischof von Bostra in Arabien (nach 
Euseb. hist. eccl. VI, 33) in der Formel aus, Christus habe vor seinem irdischen 
Dasein nicht xar’ May ovalas nt^typatpijy präexistirt, und er habe nicht eine ihm 
ursprünglich eigene Gottheit, sondern es wohne in ihm nur die Gottheit des Va- 
ters (jui jü SeoTt/Ta May tyfty, aXX' iftnoXiTtvoftcwiy avrat /j6yr;y njy maQixijy). (Doch 
bat man, aber unhaltbarerweise, die Angaben über Beryll's Lehre auch im Sinne 
des Noetianismus zu deuten versucht.) Beryll wurde durch Origenes (der freilich 
dio persönliche PräexiBtenz allen Menschenseelen znschrieb, also sie auch dem 
Geiste Christi consequentermaassen zuschreiben musste) für die kirchliche Ansicht 
gewonnen, dass der Logos als eine besondere Person neben Gott dem Vater be- 
reits vor der Menschwerdung existirt habe. Vgl. Ullmann, de Beryllo Bostreno, 
Hamb. 1835, und Heinr. Otto Friedr. Fock, die Christologie des Beryll von 
Bostra, in der von Niedner herausgeg. Zeitschrift für histor. Theol., Leipz. 1846, 
8. 376 - 394. 

Die ConBequenzen für die Lehre von der Person Christi zog aus der sabellia- 
nischen Doctrin insbesondere Paulus von Samosata. Ist der Logos keine 
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zweit« Person, sondern nur Gottes Ycrnunftkraft, so muss Jesus (ebenso wie auch 
jeder vom heiligen Geist erfüllte Prophet) eine von Gott unterschiedene Person 
als Mensch sein. So weuig daher der Logos als Gottes Vernunftkraft Gott dem 
Vater untergeordnet, sondern vielmehr mit ihm identisch ist, so entschieden steht 
Christus im Verhältniss der Unterordnung zu Gott dem Vater. Jesus ist nach 
Paulus von Samosata, wennschon auf übernatürliche Weise erzeugt, doch an sich 
nur Mensch, aber durch sittliche Vervollkommnung Gottes Sohn und Gott ge- 
worden (rrffrowonjrm). Wohl wohnt in ihm Gottes Vernunflkraft, aber nicht ver- 
möge einer substantiellen Vereinigung des Gottes und des Menschen, sondern ver- 
möge einer die menschlichen Verstandes- und Willenskräfte erhöhenden göttlichen 
Einwirkung. Paulus von Samosata polemisirte (nach Athanas. de syn. c. 51) 
gegen die Annahme einer Homousie zweier göttlicher Personen, des Vaters und 
Sohnes; denn darnach würde, meinte er, die gemeinsame o vaia das Erste, Abso- 
lute sein müssen, die beiden Personen aber sich nicht wie Vater und Sohn, son- 
dern wie zwei Brüder als gemeinsame Söhne der o Caia verhalten. Dass diese 
von Paulus bestrittene Ansicht mit der von Sabellius aufgestellten der Sache 
nach identisch sei (wie Baur will), indem die fiorctt des Sabellius zu den npoewna 
sich so wie jene ovaia verhalte, ist nach dem Obigen nicht anzunehmen; der Sa- 
mosatener polemisirt vielmehr gegen die kirchlich gewordene Ansicht, indem er 
aus ihr jene Consequenz zu ziehen versucht, durch deren anerkannte Absurdität 
er die Voraussetzung selbst stürzen will. (In der That hat die Synode zu An- 
tiochien 269 n. Ohr., indem sie an dem Unterschiede der Personen und der Iden- 
tität Christi mit der zweiten Person der Gottheit festhielt, den Ausdruck ö/jooiiaiot 
darum abgewiesen, um jener Consequenz zu entgehen, za der später Synesius 
fortging.) 

Der Arianismus, der die zweite Person der Gottheit dem Vater unterorduet 
und annimmt, dass sie irgend einmal noch nicht war, so wie der kirchliche Ab- 
schluss dieser Verhandlungen durch den Sieg der Athanasianischen Lehre von 
der Wesengleichheit (Homousie) der drei Personen, wie auch die fernere Ent- 
wicklung des kirchlichen Dogmas, darf hier als aus der Kirchen- und Dogmen- 
geschicbte bekannt vorausgesetzt werden, indem die Erinnerung an die dogma- 
tische Basis der nachfolgenden philosophischen Speculation für unsern Zweck ge- 
nügen mag. Die Motive des Athanasianismus waren nicht sowohl wissenschaft- 
licher, als vielmehr specifisch - religiöser und kirchlicher Katar. Eine preisende 
Darstellung des Athanasius hat vom katholischen Standpunkte aus J. A. Möhler 
(Mainz 1827) geliefert; vom orthodox protestantischen aus stellt H. Voigt (Bre- 
men 1861) ihn dar. Wie man übrigens über Athanasius (296 — 373) urtheilen 
mag, ob man in dem von ihm vertretenen Dogma einen erfreulichen Fortschritt 
zu einer reineren Ausprägung des Gedankens der Gottmenschheit, oder ob man 
darin eine unadäquntc Conception finde: jedenfalls muss das historische Factum 
unerkannt werden, dass die athannsianische Ausprägung des Lehrbegriffs nicht nur 
nach ihrer Terminologie, sondern auch nach ihrem bestimmten Gedankengehalte 
nicht von Anfang an der christlichen Kirche angehört hat, sondern ein spätures 
Moment im Entwicklungsgänge des christlichen Denkens bezeichnet. Den Frühem, 
welche zeitliche Weltbildung oder Weltschöpfung lehrten, war der Logos als ein 
persönliches Wesen zum Behuf und auf Anlass derselben ans Gott hervorgetreten; 
die Lehre des Origeues von der ewigen Weltschöpfung gab auch dem Logos als 
einem persönlichen Wesen Ewigkeit, was auch mit des OrigencB Lehre von der 
Präexistenz der Mcnschenseelen hurmonirte; die spätere Orthodoxie liess die 
Präexistenz der Menschenseeleu und die Ewigkeit der Weltschöpfung fallen, hielt 
aber an der ewigen Existenz des Logos als einer zweiten, von Gott dem Vater 
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gezeugten Person fest, wodurch deren Rang in der Art bestimmt wurde, dass 
nunmehr die Formel der Homousic nahe lag; der heilige Geist endlich, ursprüng- 
lich der Gotteggeist selbst, wurde nun auch als dritte Person in gleichem Rang 
mit der ersten und zweiten Person gestellt. Dass die Form des religiösen Bewusstseins 
diese Hypostasirangen nothwcndig mache und eine Aufhebung derselben aus der 
Religion zu einer nicht religiösen pantheistischen Speculation oder andererseits 
zum abstracten Deismus führen müsse, kann schwerlich mit Recht behauptet wer- 
den; das biblische religiöse Bewusstsein kennt ein Erfülltsein des Menschen vom 
Gottesgeiste ohne dogmatische Fixiruug, und diesem Bewusstsein möchte die sa- 
bellianische Lehrweise wenigstens nicht ferner stehen, als die herrschend ge- 
wordene. 

§ 13. Der Reaction gegen den Gnosticismus tritt bei anderen 
Kirchenlehren der Versuch zur Seite, die berechtigten Elemente 
desselben der kirchlichen Doctrin anzucignen. Insbesondere sind die 
Lehrer an der alexandrinischen Katcchetenschulc Clemens von 
Alexandrien und Origenes Vertreter einer Gnosis, die alle häre- 
tischen Elemente fern von sich zu halten und die volle Ueberein- 
stimmung mit dem allgemeinen (katholischen) Kirchenglauben zu 
bewahren bemüht ist, und im Gesammtcharakter der Lehre, obschon 

t • . ' 

nicht in jedem einzelnen Lehrpunkte, diese Uebereinstimmung auch 
erzielt. Diese Richtung ist der hellenischen Wissenschaft und ins- 
besondere der hellenischen Philosophie geneigt und sucht dieselbe 
in den Dienst der christlichen Theologie zu stellen. Die Philosophie, 
lehrt Clemens, indem er die von Irenaeus und Tertullian auf die 
Urzeit, das Judenthum und Christenthura gerichtete gcschichtsphilo- 
sophische Betrachtung auf das Heidenthum mitbezieht, diente den 
Hellenen zur Erziehung für das Christenthum ebenso, wie den Juden 
das Gesetz, und muss noch jetzt denen, welche den Glauben mittelst 
wissenschaftlicher Begründung empfangen, zur Vorbildung für die 
christliche Lehre dienen. Die Einheit zwischen Judenthum und 
Christenthum suolien Clemens und Origenes mittelst allegorischer 
Deutung der aittestamentlichen Schriften festzuhalten. Das Cbristen- 
tbum ist .das enthüllte Judenthum; die Offenbarung Gottes ist in 
ihm vollkommener geworden. Die häretische Gnosis fehlt durch Ver- 
kennung der Einheit des Schöpfers und Gesetzgebers mit dem Vater 
Jesu Christi, durch Weltverachtuug und durch Verleugnung der 
Willensfreiheit. In der Christologie neigen Clemens und Origenes 
sich zu einem Subordinatianismus hin, der nur iu Gott dem Vater 
das absolute Wesen erkennt, den Sohn und den Geist als Personen 
im volleu Sinne dieses Wortes auffasst, dieselben als von Ewigkeit 
her aus dem Wesen des Vaters nach seinem Willen hervorgegangen 
denkt, aber dem Vater nicht gleichstellt. Auch die Weltschöpfuug 
gilt dem Clemens und dem Origenes als eine nicht in der Zeit, 
sondern von Ewigkeit her vollzogene That Gottes. Den mensch- 
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liehen Seelen schreibt Origenes (mit Plato) Präexistenz vor dem 
Eintritt in den irdischen Leib zu, in den sie in Folge einer Schuld 
herabgestiegen sind. Die Seele hat Willensfreiheit. Auf der Willens- 
freiheit beruht der Unterschied des Guten und Bösen, der Tugend 
und des Lasters; in ihrer vollen Anerkennung liegt der sittliche 
Charakter des Christenthums im Gegensatz zum Heidenthum. Die 
thätige Befolgung der göttlichen Gebote ist die Bedingung der Selig- 
keit. In der Freiheit liegt das Band der gottmenschlichen Einheit 
Christi. In der Person Christi durchdringen sich das Menschliche 
und Göttliche nach der Weise eines vom Feuer durchglühten Eisens. 
Die Erlösung8that Christi ist ein Kampf wider die dämonischen 
Mächte; an diesem Kampfe nimmt jeder Christ Theil, der die Welt 
verleugnet und die Gebote Gottes befolgt. Das Ende der Dinge 
ist, nachdem die Strafen für die Vergehungen abgebüsst sind, die 
Wiederherstellung (Apokatastasis) aller Menschen zur ursprünglichen 
Güte und Seligkeit, auf dass Gott sei alles in allem. 

Ueber die Frage, ob and in wie weit die Theologie der Kirchenväter überhaupt 
und insbesondere die der Alexandriner durch die Philosophie Plato’s und der Neu- 
platonikcr bedingt sei, handeln namentlich (Souverain) le Platonisme devoile ou cssai 
touchant le verbe Platonicien, Cologne (Amsterdam) 1700; deutsch durch J. F. C. 
Löffler unter dem Titel: Versuch über den Platonismus der Kirchenväter, oder Un- 
tersuchung über den Einfluss der platonischen Philosophie auf die Dreieinigkeit«- 
lehre in den ersten Jahrhunderten, Züllichau und Freystadt 1782, 2. Aufl. 1792; 
Franciscus Baltus, defense des SS. Peres accuses de Platonisme, Paris 1711; Mos- 
heim, de turbata per recentiores Platonicos ccclesia. zuerst 1725 erschienen, auch 
bei seiner Uebersetzung des Systema intellectnale von Cudworth; Keil, de causis 
alieni Platonicorum a religione Christiana animi, 1785, und in Programm-Abhandlun- 
gen de doctoribus veteris ecclesiae culpa corruptae per Platonicas sententias theo- 
logiae liberandis, 1793—1806, wiederabgedr. in Keil's Opuseula academica ed. Gold- 
horn, sectio posterior, Lips. 1821, p. 389—858; Oelrichs, de doctrina Platonis de 
Deo a Christianis et recentioribus Platonicis varie explicata et corrupta, Marburgi 
1788; Dahne, de yytoaci Clementis Alexandrini et de vestigiis neoplatonicae philo- 
sophiae in ea obviis, Lips. 1831; Alb. Jahn, dissert. Platonica, Bern 1839; Bautn- 
garten-Crusius, Lehrbuch der Dogmengesch. 1, 67 ff.; Heinrich v. Stein, der Streit 
über den angebl. Platonismus der Kirchenväter, in Niedner’s Zeitscbr. f. hist. Th., 
Jahrg. 1861, Hft. 3, S. 319 — 418, und im zweiten Theil seiner Gesch. des Platonis- 
mus, Gott. 1864. In Beziehung zu dieser Frage stehen auch Abhandlungen, wie 
H. N. Clausen, apologetae ecclesiae Christianae Aute-Theodosiaui Platonis ejusque phi- 
losophiae arbitri, Havniae 1817: Ehlers u. A. (s. o. Th. I, § 41, 4. Aufl., S. 127 f. 

Von der alexandrinischen Katechet« n schule handeln insbesondere 
Guericke (Hai. Sax. 1824—25) und C. F. W. Hasselbach (de schola, quae Alexandriae 
floruit, catechetica, Stettin 1826, und de Catechumenorum ordinibus, ibid. 1839); vgl. 
Raurngarten - Crusius (Dogmengesch. I, S. 126), Schnitzer (Origenes p. V), Rede- 
penning (Origenes, I, S 57 ff), auch Matter in seiner Hist, de l'ccole d’Alexandrie 
Paris 1840 und J. Simon, Hist, de l'ccole d’Alexandrie, Paris 1845. 

Die Werke des Clemens von Alexandrien haben edirt P. Victorius, Florentiae 
1550, Frid. Sylburg, Heidelb. 1592. Potter, Oxonii 1715, Frid. Oberthür, Herbipoli 
1780, Reinhold Klotz, in: Bibliotbeca sacra patrum ecclesiae Graecorum, p. III, 
Lips. 1831 — 34; Wilh. Dindorf (4 voll.), Oxonii 1869; bei Migne bilden dieselben 
den VIII. und IX. Bd. der griech. Väter. Ueber Clemens handeln : Münscher (s. o. 
bei Tertullian). P. Hofstede de Groot. disp. de Clemente Alex, philosopho christiano, 
Groningae 1826. Dähne, de yvoiaei Clementis Alex. (s. o.). Lepsius, über die 
TtQMTa GTotxiia bei Clemens Alex., in: Rhein. Mus., 4. Jahrg., 1836, S. 142 — 148. 
J. Runkens, de fide et yv oicn CI. etc., Bresl. 1850, de Clemente presbytero alexau- 
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drino über, ebd. 1851. Herrn. Renter, Clem. Alex, theol. moralis cspita selecta, 
cornm. acad., ebd. 1853. H. Lämmer, Clem. Alex, de lö^ip doctrina, Lipa. 1855. 
Hebert-Duperron, Essai sur la polemique etlaphilos.de Clement d'Alexandrie, 1855. 

J. Cognat, Clement d'Alexandrie, sa doctrine et sa polemique, Paris 1858. H. Schür- 
mann, die hellenische Bildung und ihr Verhältnis zur Christi, nach der Darstellung 
des Clem. v. Alex., Q.-Pr„ Münster 1859. J. H. Müller, idees dogm. de Clem. d'AI., 
Strassb. 1861. Kreppei, Clement d'Alexandrie, Paris 1866. W. Hillen, Clem. Alex, 
quid de libris sacris novi test. sibi persuasum hobuerit, Coesfeld 1867. H. Preische, 
de yrtäatl Clementis Alexandrini, Diss., Jena 1871. Funck, Clem. v. Alex, über 
Familie und Eigenth. in: Theol. Quartalschr., 53. Jahrg., 1871, S. 427 — 449. Vgl. 
auch Baur in: Christi. Gnosis, S. 502— 540, W. Möller a. q, O. (Kosmologie der 
griech. Kirche) S. 506 - 535. 

Die Werke des Origenes sind, nachdem J. Merlin, Par. 1512 — 19 u. ö, die 
lateinischen Texte edirt hatte, die Schrift adversus Celsum insbesondere lateinisch 
bereits 1481 zu Rom in der Uebersctzung des Christophorus Persona, dann griechisch 
zuerst von David Höschel, Augsburg 1605, dann von W. Spencer, Cantabrig. 1658; 
2. ed. 1677, veröffentlicht worden war, auch bereits seine in griech. Sprache erhal- 
tenen Commentare zu biblischen Schriften durch Huetius mit einleitenden Abhand- 
lungen, Rouen 1668, Paris 1679 etc. edirt worden waren, vollständig von C. und 
C. V. Delarne, Par. 1733 - 59, herausgegeben worden, danach von Oberthür (15 voll.), 
Würzburg 1780 — 94, und von C. II. E. Lommutszch, Berlin 1831—47. Die Schrift 
ntpi hat namentlich Redepenning, Leipz. 1836 separat herausgegeben. Bei 

Migne füllen die Werke Bd. XI- XVII, lieber Origenes handeln u. A : Schnitzer, 
Origenes über die Grundlehren der Glaubenswissenschaft, Stuttgart 1836, G. Tho- 
« masins, Origenes, Nürnberg 1837, Redepenning, Origenes, eine Darstellung seines 
Lebens und seiner Lehre, Bonn 1841 — 46, Krüger, über sein Verhältniss zn Ammo- 
nius Saccas, in lllgens Ztscbr. 1843, I, S 46 ff.), Fischer, commentatio de Origenis 
tbeologia et cosmologia, Halae 1846, Ramers, des Orig. Lehre von der Auferstehung 
des Fleisches, Trier 1851, Fertnand, Exposition crit. des opinions d’Origcne sur la 
natnre et l’origine du pöchö, Strassb. 1859, Fournler, Exposition crit. des idees 
d'Origene sur la redemption, Strassb. 1861; Jules Avesque, Origene envisagä comme 
apologüte, Strassb. 1868. Knittel, des Origines Lehre von d. Menschwerdg. des 
Sohnes Gottes, in Theol. Quartalschr, 51. Jahrg., 1872, 5. 97 — 138. Vergl. Baur, 
Dorner, Ritter, Neander, Möhler und Böhringer in ihren früher citirten Werken, 
Kahnis. die Lehre vom heil. Geist, Bd. I, 1847, S. 331 ff., W. Möller a. a. O. S. 
536 — 560. (lieber den von Origenes bekämpften Christengegner Celsus handeln 

K. A. Philipp!, de Celsi adversarii Cbristianorum philosophandi genere, Berol. 1836, 
C. W. J. Bindemann, über C. u. s. Schrift gegen die Christen, in der Ztschr. für 
hist. Theol. 1842, Gust. Baumgarten -Crnsius, de scriptoribus saeculi post Chr. II, 
qui novani relig. impugnarunt, Misenae 1845.) 

Die alte Streitfrage über den „Platonismus der Kirchenväter* ist noch heute 
nicht in jedem Betracht erledigt. Dass ein Einfluss stattgefunden hat, steht ausser 
Frage; aber streitig ist theils, wie weit derselbe reiche, theils, in wiefern der- 
selbe ein directer oder ein mittelbarer sei. Die gelehrte Beschäftigung einzelner 
Kirchenlehrer mit den Platonischen Scriften hat auf den Entwicklungsgang des 
christlichen Dogmas und der christlichen Philosophie doch wohl nur einen se- 
cundären Einfluss geübt, welcher oft überschätzt worden ist. Bedeutender ist 
der mittelbare Einfluss, den der Platonismns (und Stoicismus) in seiner jüdisch- 
alexandrinischen Umbildung und Verschmelzung mit jüdischen Religionsanschauun- 
gen schon auf neutestamentliche Lehrformen bei Paulus und im vierten Evan- 
lium und in Folge des kanonischen Ansehens dieser Schriften auf die gesammte 
Christenheit geübt hat. Eben diese zum christlichen Gemeingut gewordenen Be- 
griffe dienten dann aber zu Anknüpfungspunkten für fernere Studien. 

„Alexandrien, das Vaterland der Gnosis, ist auch die Geburtsstätte der 
christlichen Theologie, die in ihrer ersten Form selbst nichts anderes sein wollte, 
als eine christliche Gnosis* (Baur, Chr. der drei ersten Jahrh., 2. Aufl„ S. 248). 
Die Katechetenschule zu Alexandrien mag schon früh nach dem Vorbilde der 
Sehulen hellenischer Bildung entstanden sein, nachdem dort, einer alten Tradition 
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zufolge, der Evangelist Marcus die Botschaft von Christo verkündet hatte. Auch 
Athenagoras soll an ihr gewirkt haben (s. o.). Um 180 n. Chr. leitete dieselbe 
Pantaenus, der vor seinem Uebertritt zum Christenthum Stoiker war. Neben ihm 
(seit 189) und nach ihm lchrto au derselben sein Schüler Titus Flavius Clemens, 
der Alexandriner, von welchem mehrere Schriften auf ans gekommen sind, 
insbesondere der Xöyo g uporpf7rnxo'f npöj "F.XX^yag, worin er aus den Ungereimt- 
heiten nnd Anstössigkeiten der Mythologie und der Mysterien gegen das Heiden- 
thum argumontirt und mahnt, zu Christus zu kommen, nnterthau dem Einen Gotte 
und dem einen Logos Gottes; ferner der Paedagogus, welcher christliche Sitten- 
regeln enthält, und die (um 193 verfassten) aTQwfjardg in acht Büchern, worin er 
den Inhalt des christlichen Glaubens in seinem Vcrhältniss zu den Lehren griechi- 
scher Philosophen und christlicher Häretiker darlegt und vom blossen Glanben 
zur Erkenntniss, zu der wahrhaften Gnosis, fortzugehen sucht, jedoch (wie er 
Belbst zugesteht und durch den Titel andeutet, der die Schrift durch den Ver- 
gleich mit einem buntdurchwirkten Teppich charakterisirt) nicht in systematischem 
Zusammenhang, sondern aphoristisch; ausserdem hat sich von ihm noch eine Ab- 
handlung unter dem Titel: ri's d otagöuivog nXovoiog; erhalten. Noch mehrere an- 
dere Schriften erwähnt Eusebius K.-G. VI, 13. 

Clemens eignet sich den Justinischen Gedanken an, dasB dem Christentuum 
als der vollen Wahrheit die Anschauungen der Vorzeit nicht als blosse Irrthümer, 
sondern als partielle Wahrheiten gegenüberstehen. Der göttliche Logos, der über- 
allhin ausgegossen ist, wie das Licht der Sonne (Str. V, 3), hat von Anfang an 
die Seelen erleuchtet; durch Moses und die Propheten belehrte er die Juden 
(Paed. I, 7); unter den Griechen aber erweckte er weise Männer und gab ihnen 
die Philosophie als Anleitung zur Gerechtigkeit (Strom. I, 5; VI, 5), und zwar 
durch Vermittelung der niederen Engel, die er zu Hirten der Völker aufgestellt 
hatte (Strom. VII, 2). Ganz wie Justin, hält auch Clemens dafür, dass die Phi- 
losophen manches heimlich von den Orientalen und insbesondere aus den jüdischen 
Religionsbüchern geschöpft haben, was sie dann aus Ruhmsucht lügnerisch für das 
Resultat ihrer selbständigen Forschung ausgaben und noch dazu verfälschten und 
verdarben (Strom. I, 1 ; I, 17; Paed. II, 1 etc.). Doch haben die griechischen 
Philosophen anderes wirklich selbst gefunden vermöge des ihnen eingesenkten 
Saamens des göttlichen Logos (Cohort, VI, 59). Der trefflichste der griechischen 
Philosophen ist Plato (6 aaVr« nniarog JlXärwy, . . . utor Setypogoiptyog, Paed, ni, 
11; Strom. V, 8). Doch muss der Christ auswählen, was bei den verschiedenen 
Philosophen sich Wahres, d. h. mit dem Christenthum Uebereinstimmendes findet 
(Strom. I, 7; VI, 17). Wir bedürfen der Hülfe der Philosophie, um von der 
nloris zur yyüiaig fortzuschreiten. Der Gnostiker steht zu dem, der ohne die Er- 
kenntniss bloss glaubt, in dem gleichen Verhältniss, wie der Erwachsene zu dem 
Kinde; der Furcht des alten Testaments entwachsen, steht er auf einer höheren 
Stufe der göttlichen Erziehung. Wer ohne die Philosophie, Dialektik und Natnr- 
hetrnchtung die Gnosis erreichen will, gleicht dem, der ohne die Pflege des Wein- 
stocks Trauben zu erndten trachtet (Strom. I, 9). Doch ist die Uebereinstimmung 
mit dem Glanben das Entscheidungsmerkmal der Echtheit der Wissenschaft (Strom. 
II, 4: xvt>iüjri(toy otV rijg imarijuK H niang, xal iany ttvrijg xpm fptoe). Der 
Gnostiker muss durch die Welt der Geburt und der Sünde zur Gemeinschaft mit 
Gott sich erheben (Strom. VI, 16). Mit der Gnosis verbindet sich nothwendig 
auch die Liebe, die den Menschen vollendet (Strom. VII, 10). Eine positive 
Gotteserkenutniss hält Clemens für unmöglich; wir wissen nur, was Gott nicht ist. 
Er ist gestult- und namenlos, obschon wir mit Recht uns der schönsteu Namen 
zu seiner Bezeichnung bedienen; er ist unendlich; er ist weder Gattung, noch 
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Differenz, weder Art, noch Individuum, weder Zahl, noch Accidens, noch etwas, 
dem etwas zukommt (Strom. V, 11 und 12). Nur der Sohn, der des Vaters Macht 
und Weisheit ist, ist positiv erkennbar (Strom. V, 1 ff.). In den Aeusserungen 
des Clemeus über den Sohn ist das Philonischo Schwanken zwischen Subordina- 
tianismus und Modalismus (Grundr. I, S. 248 f. der 4 Auf).) nicht völlig über- 
wunden. — Der heilige Geist nimmt in der göttlichen Trias die dritte Stelle ein; 
er ist die Kraft des Wortes, wie das Blut die Kraft des Fleisches (Strom. V, 14; 
Paed. II, 2). 

Von den sittlichen Vorschriften, die Clemens im Pnedagogus aufstellt, sind 
ganz besonders diejenigen bemerkenswerth, die sich auf die Khe beziehen. Im 
Unterschied von Tertnlliun und Anderen, die in der Khe nur die gesetzlich ge- 
ordnete Befriedigung eines thierischen Triebes fanden und dieselbe nur duldeten, 
die Ehelosigkeit aber für sittlicher erklärten, beruft sich Clemens auf dos V or- 
bild mehrerer Apostel, wie Petrus und Philippus, die in der Ehe lebten, weist die 
Berufung auf das Vorbild Christi zurück, da Christi Braut die Kirche sei und er 
•als Sohn Gottes eine aussergewöhnliche Stellung einnehme, und meint, zur Voll- 
kommenheit des Mannes gehöre es, in der Ehe zu leben, Kinder zu zeugen und 
sich doch durch diese Sorge von der Liebe zu Gott nicht abziehen zn lassen und 
die Versuchungen zu überwinden, die ihm durch Kinder und Frau, durch Haus- 
gesinde und Besitzungen entstehen (Strom. III, 1; 6; VII, 12). Wie bei der Khe 
so kommt es bei dem Reichthum auf die Gesinnung an, die sich in jeder Lage 
des Lebens rein und treu zu erhalten weiss , sich nicht an Aeusseres hangt, son- 
dern innerlich frei bleibt (n't d aioföutvos nlovaiot; besonders c. 19). Auch beim 
Märtyrerthum ist das Wesentliche nicht der Act des Bekenntnisses und des Lei- 
dens selbst, sondern das beharrliche und erfolgreiche Streben, sich von Sünden 
zu reinigen und Alles willig zu erdulden, was das Bekenntniss zum Christentlium 
erfordert (Strom. IV, c. 9; 10). 

Origenes, geb. 185 n. Chr., wahrscheinlich zu Alexandrien, gest. 254 unter 
Valerianus, erhielt seine Jugendbildung durch seinen Vater Leonidas, danach be- 
sonders durch Clemens von Alexandrien. Von Jugend auf mit den biblischen 
Schriften genau vertraut, beschäftigte er sich später auch mit der Lectüre der 
Werke griechischer Philosophen, besonders des Plato, Numenius, Moderatus, Ni- 
comachus, und der Stoiker Chaeremon, Cornutus, Apollophanes und Anderer; 
dann besuchte er auch, jedoch, wie es scheint, erst nach seinem fündundzwanzigaten 
Lebensjahre, die Schule des Ammonius Sakkas, des Stifters des Neuplatonismus 
(Porphyr, bei Euseb. K.-G. VI, 19). An der christlichen Katechetenschule er- 
theilte Origenes schon sehr früh, seit seinem achtzehnten Lebensjahre, Unterricht. 
Im Jahre 232 genöthigt, Alexandria zu verlassen, lebte er in seinem höhereu 
Alter in Caesarea und in Tyrns. Von seinen Schriften, die grösstentheils Er- 
läuterungen biblischer Bücher sind, haben besonders die vier Bücher ntpi dt>]rwv 
(über die Grundlehren), worin er die Glaubenslehren in systematischem Zusammen- 
hänge darzustellen unter allen christlichen Theologen zuerst unternommen hat 
die aber bis auf einige bei Hieronymus erhaltene Fragmente nur in der lateinil 
sehen Uebersetzung oder vielmehr das Heterodoxe mildernden Ueberarbeitung des 
Rufinus auf uns gekommen sind, und die Schrift contra Celsnm, eine Vertheidi- 
gung des christlichen Glaubens gegen die Einwürfe eines Platonikers, philosophi- 
sche Bedeutung. 

Vor Origenes gab es nicht ein System der christlichen Lehre. Anfänge 
einer systematischen Darstellung derselben liegen in dem Briefe des Paulus an 
die Römer und in dem Hebräerbriefe. Den biblischen und den in der Polemik 
gegen Nichtchristen und Häretiker gewonnenen Gedankeninhalt auf eine systema- 
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tische Form za bringen, fanden sich erst Lehrer an Katcchetenchulen genöthigt, 
wobei das Taufbekenntniss und die Regula fitlei zur Grundlage dienten. Bei Cle- 
mens erschienen noch die Gegenstände seiner Gnosis in loser Verbindung mit 
einander, in seinen Schriften ist kein im Einzelnen festgehaltener Plan, sie sind 
nur Vorarbeiten für ein System. Auf sie gestützt, gründete Origenes ein geord- 
netes Lehrgebäude der christlichen Dogmen. Doch ist die Ordnung bei ihm nicht 
sehr streng. Aber der Gewinn der systematischen Lehrform wurde nicht ohne 
einen wesentlichen Verlust erreicht. Bei der schulmässigen Voranstellung der 
auf das vorweltliche Dasein Gottes bezüglichen Lehren wurden die im reli- 
giösen Gefühl und in der Religionsgeschichte wurzelnden lebendigen Keime der 
Dogmenbildung verdeckt, und die soteriologischen Begriffe blieben minder ent- 
wickelt. 

Origenes sagt: die Apostel haben nur das Nothwendige, aber nicht alle Leh- 
ren mit vollkommener Deutlichkeit vorgetrageo ; bei manchen Dogmen überliessen 
sie die nähere Bestimmung und die Beweisführung den Jüngern der Wissenschaft, 
welche auf der Grundlage der gegebenen Glaubenslehren ein wissenschaftliches 
System erbauen sollten (de princ. pruef. 3 sqq.). Den Grundsatz, dass in der 
systematischen Darstellung von dem an sich Ersten auszugehen sei, hat Origenes 
ausdrücklich aufgestellt (Tom. in Joan. X, 178), indem er in allegorischer Deutung 
des Fischessens sagt: man muss bei dem Essen mit dem Kopfe anfangen, d. h. 
von den höchsten und principiellsten Dogmen über das Himmlische ausgehen, und 
mit den Füssen aufhören, d. h. mit den Lehren enden, die auf das von dem himm- 
lischen Ursprung Fernste unter allem Existirenden gehen, sei es auf das Ma- 
teriellste oder auf dos Unterirdische oder die bösen Geister und unreinen Dä- 
monen. 

Der Gang der Darstellung in den vier Büchern über die Grundlehren ist (nach 
der von Redepenning, Orig. II, S. 276 gegebenen Uebersicht) folgender: „An die 
Spitze tritt die Lehre von Gott, dem ewigen Urgründe alles Duseins, als Aus- 
gangspunkt einer Dorstelllung, in welcher die Erkenntniss des Wesens und der 
Wesenentfaltungen Gottes zu dem Entstehen dessen hinüberleitet, was in der 
Welt das Ewige ist, der geschaffenen Geister, deren Fall erst den Ursprung der 
gröberen Körperwelt herbeiführt. Ohne Mühe liess sich dieser Stoff um die 
kirchlichen Lehren vom Vater, Sohn und Geist, von der Schöpfung, den Engeln 
uud dem Sündenfall zusammenordnen. Dies alles enthält bei Origenes das erste 
Buch der Grundlehren. Hierauf betreten wir, im zweiten Buche, die Welt, wie 
sie jetzt ist, sehen sie entstehen in der Zeit aus einem vorweltlichen, obschon 
nicht urewigen Stoffe, um in demselben ihr wandelbares Dasein bis zur Wieder- 
erhebnng und Befreiung der Geister fortzuführen. In diese Welt tritt der Sohn 
Gottes ein, gesendet von dem Gott des alten Testaments, welcher kein anderer 
als der Vater Jesu Christi ist; wir hören von der Menschwerdung des Sohnes, 
von dem heiligen Geiste, wie er von ihm aasgeht in die Gemüther, von dem See- 
lischen im Menschen im Unterschiede von dem, was in ihm reiner Geist ist, von 
der Läuterung und Wiedererhebung des Seelischen durch Gericht und Strafen, 
und von der ewigen Seligkeit. Vermittelst der Freiheit, die dem Geiste unverlier- 
bar eigen ist, ringt er sich hinauf im Kampf mit den bösen Mächten der Geister* 
weit und den inneren Versuchungen, unterstützt durch Christas selber und alle 
Mittel der Gnade oder alle Gaben und Wirkungen des heiligen Geistes. Diese 
Freiheit und das Freiwerden der Menschen zeigt das dritte Buch. Das vierte 
sondert sich als Lehre von dem Grunde dieses Lehrbegriffs, der Offenbarung in 
der heiligen Schrift, selbständig ab“ (wogegen Spätere diese Lehre dem übrigen 
Inhalt der Dogmatik voran zu stellen pflegen). 
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Von den einzelnen Lehren des Örigenes sind folgeude die bemerkenswerthe- 
sten. Als apostolische Lehre hält er gleich Irenaeus u. A. den Gnostikern gegen- 
über fest, dass Gott, der aus Nichts die Welt geschaffen habe, zugleich gerecht 
und gut, Urheber des alten und neuen Testamentes, Gesetzgeber und Vater Jesu 
Christi, des durch den heiligen Geist aus der Jungfrau geborenen, durch freiwillige 
Selbsterniedrigung menschgewordenen Sohnes Sei (de princ. I, 4). Er fasst Gott 
als ein rein geistiges Wesen auf, das nicht Eener, nicht Licht, nicht Hauch, 
Bondern eine schlechthin körperlose Einheit (fiora c oder irät) sei (de principiis I, 
96 (T.). Nur unter der Voraussetzung der Uukörperliclikeit kann Gott als schlecht- 
hin unveränderlich gedacht werden, denn alles Materielle ist wandelbar, theilbar 
und vergänglich (de princ. II, 184). Die Tiefen der göttlichen Weisheit nnd Er- 
kenntniss sind unerforschlich; keiner Creatur ist die ganze Füllo des göttlichen 
LichteB zugänglich (Tom. in Jo. II, 80 f.); doch ist Gott nicht ohne Maass und 
Grenze, sondern sich selbst begrenzend; das schlechthin Unbegrenzte würde sich 
selbst nicht fassen können (Tom. in Matth XIII, 569). GotleB Allmacht ist durch 
seine Güte und Weisheit begrenzt (c. C'els. III, 493). Von Gott dem Vater wird 
immerdar der Sohn erzeugt, gleich wie von dem Lichte der Glanz des Lichtes, 
oder wie der Wille ans dem Geist hervorgeht, ohne ihn zu trennen oder von ihm 
getrennt zu werden (de princ. I, 110 ff). An allem, was der Vater ist und hat, 
nimmt der Sohn Theil und steht in diesem Sinne mit dem Vater in Wesens- 
gemeinschaft; doch ist er (de orat. 222) nicht nur als Individuum (xarii vnoxei/jt- 
vox) ein anderer, nls der Vater, ein zweiter Gott (c. C'els. V, 608: Jriirrpoc 9fö{), 
sondern auch dem Wesen nach (xar ovaiax), ihm nachstehend, sofern er bediugt 
nnd von dem Vater abhängig ist; er ist 9tds, aber nicht, wie der Vater, u &iii, 
er erkennt den Vater, aber seine Erkenntniss des Vaters ist minder vollkommeu, 
als das Wissen des Vaters von sich (Tom. in Job. XXXII, 449); er stellt als 
Abbild dem Urbilde nach und verhält Bich zum Vater, wie wir zu ihm (frugm de 
princ. I, 4); mindestens in dem Maasse, wie der Sohn und der Geist alle Ge- 
schöpfe überragen, überragt sie wiederum der Vnter (Tom. in Jo. XIII, 235). Im 
Verhältniss zur Welt ist er Urbild, iiia tJetSv (c. C'els. VI, 64). In der Entfal- 
tung der göttlichen Einheit zur Vielheit ist der Sohn das erste Glied, der Geist 
das zweite, das der geschaffenen Welt zunächst steht, aber doch selbst noch zur 
Gottheit gehört als das letzte Moment in der anbetungswürdigen Dreiheit (Tom. 
in. Jo. VI, 133: rijt; jrpojxueijr/c rpinJc;). Der Geist empfängt alles, was er ist nnd 
hat, durch den Sohn, wie dieser alles vom Vater empfängt; er ist der Vermittler 
unserer Gemeinschaft mit Gott und dem Sohne (de princ. IV, 374). Der Ordnung 
nach später, als der heilige Geist, aber nicht zeitlich später, ist durch des Vaters 
gütigen Willen die ganze Reihe der Geister vorhanden, in einer für uns uner- 
messlichen, jedoch nicht schlechthin nnbegrenzten Zahl (de princ. II, 219; fragm. 
de princ. II, 6). Einst sollen die Geister alle die Erkenntniss Gottes in derselben 
Vollkommenheit besitzen, in welcher der Sohn sie besitzt, nnd jeder ein Sohn 
Gottes sein, wie es jetzt allein der Eingeborene ist (Tom. in Jo. I, 17), durch 
Theilnahme an der Gottheit des Vaters selbst vergottet (Tom. in Jo. II, 50: 
nanxü rijt exelxov 9 torijro ; Stonoiovficvoi), so dass dann Gott alles in allem ist 
(de princ. III, 318; 321). 

Die Güte Gottes konnte niemals nnbethätigt bleiben und seine Allmacht nie- 
mals ohne Objecte seiner Herrschaft seiu, daher kann die Schöpfung der Welt 
nicht in irgend einem Momente der Zeit begonnen haben, sondern mnss als nn- 
fangslos gedacht werden (de princ. III, 308). Weltleere Aeonen hat es nie ge- 
geben, Doch ist diese gegenwärtige Welt eine gewordene und vergängliche, und 
die Dauer eines jeden Weltaeon, und daher (indem die Zahl der Aeonen nach 


Digitized by Google 



1 


64 13- Clemens von Alexandrien nnd Origenes. 

Origenes offenbar doch auch nar eine endliche ist) aach die Zeit überhaupt eine 
begrenzte; Gott könnte nicht alles vorher wissen, wenn die Weltdauer eine unbe- 
grenzte wäre (Tom. in Matth. XIII, 569). Gott hat nicht eine Materie vorgefun- 
den und dieselbe nur gestaltet, sondern er ist auch der Urheber der Materie; an- 
dernfalls müsste eine Vorsehung, die älter wäre als er, für die Darstellbarkeit 
seiner Gedanken in der Materie gesorgt oder ein glücklicher Zufall die Bolle der 
Vorsehung gespielt haben (de princ. II, 164). In der Weit ist Gott, der an sich 
unränmlich ist, allgegenwärtig durch seine wirkende Kraft, wie der Baumeister in 
seinem Werke, oder wie unsere Seele als Empfindungsvermögen durch unsern 
ganzen Körper verbreitet ist; nur das Böse erfüllt er nicht durch seine Gegen- 
wart (du orat. p. 233; de princ. II, 172). Zu dcu Menschen steigt er nicht räum- 
lich, sondern durch seine Vorsehung herab (c. Cels. V, 586). Der menschliche 
Geist, als ein geschaffener Geist, der, da er sich von der Fülle des göttlichen 
Lebens abwandte, mit der Materie umhüllt wurde, hat Wahlfreiheit zwischen dem 
Guten uinl Bösen; das Willensvermögen und die Kraft zum Gnten hat er von Gott, 
aber die Entscheidung ist sein eigenes Werk; doch gewährt Gott auch dazu seinen 
Beistand durch seinen heiligen Geist; jede unserer Thaten ist eine Mischung 
eigenen Wählens und göttlicher Beihülfe (de princ. III; in Ps. p. 672; in Matth. 
XII, 561). Das Böse ist die Abwendnng von der Fülle des wahren Seins zur 
Leere und Nichtigkeit, also eine Privatinn, das Leben in der Sünde ist ein Leben 
de Todes (de princ. I, 109). Ursache des Bösen ist nicht Gott und auch nicht 
die Materie, sondern die freie That jener Abwendung von Gott, die Gott nicht 
angeordnet, sondern nur nicht gewehrt hat (c. Cels. VII, 742). Im Jenseits findet 
Lohn und Strafe statt; aber schliesslich muss auch das Böse dem Guten dienen; 
die Folgen des Bösen können nicht bis über das Weitende hinauB dauern; das 
Ende ist die Apokatastasis, die Wiederbringung aller Dinge zur Einheit mit Gott 
(de princ. III, 312 ff ). Die bösen Geister, an ihrer Spitze der Teufel, versuchen 
uns, was nöthig ist, damit wir uns bewähren (c. Cels. VI, 666); aber auch sie 
sind besserungsfähig und sollen erlöst werden (de princ. I, 156; III, 233). Gute 
Engel stehen uns zur Seite; zuletzt ist aus Liebe der Logos selbst herabgekommen, 
indem er nicht bloss einen menschlichen Leib, sondern auch eine vollständige, 
vernunftbegabte, menschliche Seele annahm (de princ. II, 6; IV, 32). Zahlreichen 
Wcltzeiten ist mcht der Logos selbst erschienen; in dem gegenwärtigen, zum 
Weitende sich neigenden Acon ist er als Erlöser herabgekommcu, um alles wieder 
zu Gott zu führen (de princ. II, 17). Der göttliche Logos, mächtiger als die 
Sünde, ist die welterlösende Macht; durch ihn führt der allmächtige Gott, für 
welchen nichts unrettbar verloren ist, auch Alle wieder zum vollen und seligen 
Leben zurück (de princ. I, 109; 324). Die jenseitigen Strafen dienen zur Läute- 
rung; wie durch Feuer wird das Böse in uns getilgt, rascher in dem Beineren, 
langsamer in dem Unreineren; die schlimmsten Sünder verharren darin als in 
ihrer Hölle bis zum Ende der Zeit, wonach Gott sein wird alles in allem, das 
Maass und die Form der ganzen Bewegung der Seelen, die nur ihn empfinden 
nnd schaueu (de princ. III, 311). 

Die heiligen Schriften sind von Gott inspirirt nnd enthalten sein Wort oder 
seine Offenbarungen. Die in ihnen enthaltene Lehre hat als geoffenbnrte Wahr- 
heit schon unter allen Völkern Eingang gefunden, wogegen die philosophischen 
.Systeme, die mit Beweisen nuftreten, nicht einmal einem einzigen Volke, geschweige 
allen Nationen sich zu empfehlen vermögen. Aber nicht nur die Verbreitung, 
sondern auch der Eindruck, den wir beim LeBen empfangen, zeugt für die Inspi- 
ration der biblischen Schriften; denn wir fühlen uns dabei von dem Wehen des 
heiligen Geistes berührt. Diese Schriften enthalten vornehmlich (n^oijyov/jiyoa) 
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Belehrung nnd dienen der Erkenntniss der Weltbildnng nnd anderer Mysterien; 
demnächst geben sie Vorschriften für unser Verhalten. Hinter dem Gesetz nnd 
den Propheten stehen das Evangelinm nnd die apostolischen Briefe in keiner Art 
zurück. Das alte Testament ist durch das neue enthüllt worden. Aber auch das 
nene Testament ist nicht dus letzte Ziel der Offenbarungen Gottes, Bondern ver- 
hält sich zu der vollkommenen Wahrheit so, wie das alte sich zn ihm verhält; es 
erwartet seine Enthüllung durch die Wiederknnft Christi und ist nur Schatten nnd 
Abbild derjenigen Dinge, welche nach dem Abschluss der laufenden Weltperiode 
sein werden; es iBt zeitlich nnd veränderlich nnd wird sich einst in ein ewiges 
Evangelium verwandeln (de princ. III, 327; IV, 1 ff.; 61 ff.; 364). Auch ein Paulus 
und Petras haben nur einen kleinen Theil der Wahrheit erblickt (Hom. in Jerem. 
VIII, 174 f. ; Tom. in Epist. ad. Rom. V, 545). Das Verständniss des geheimen 
Sinnes der heiligen Schriften oder die allegorische Deutung ist eine Gnadengabe 
des heiligen Geistes nnd zwar das grösste aller Charismen; von Origenes wird 
dasselbe nicht mehr nach der Weise der Früheren nnd noch des Clemens Gnosis 
(die ihm nur eine geringere Stofe des Erkennens ist), sondern Weisheit genannt 
(>J »tltt aotpla, c. Cels. VI, 639, Sei. in Ps. p. 568; ydpta/na r W ootflas oder Xöyov 
xai aotptns, Sei. in Matth, p. 835). Die allegorische Deutung setzt Origenes der 
eigentlichen als eine geistige der somatischen entgegen; von ihr unterscheidet er 
mitunter noch die moralische Deutung als eine psychische (de princ. IV, 59). (In 
der That ist die allegorische Deutung überall da, wo nicht der Verfasser selbst 
eine Allegorie beabsichtigt hat — welche Absicht freilich jene Alexandriner dem- 
selben jedesmal unterschoben, wenn der Wortsinn sie selbst nicht erbaute — nur 
ein aphoristisches Philosophien bei Gelegenheit der Bibelstellen.) 

Der von Origenes fälschlich für einen Epikureer gehaltene eklektische Plato- 
niker Celsus, der (zn unterscheiden von dem um 170 n. Chr. lebenden, von Lu- 
cian im Pseudomantis erwähnten Epikureer) um 200 einen Xiyo s n'Xijthjs gegen die 
Christen schrieb, hat theils vom jüdischen, theils von seinem philosophischen Stand- 
punkte ans das Christenthum bekämpft, die historische Basis desselben auf einen 
misslungenen Aufstandsversuch reducirt, der christlichen Idee der duldenden Liebe 
die Idee der Gerechtigkeit, dem Glauben an die Erlösung der Menschheit don an 
eine ewige, vernunftgemässe Ordnung des Universums, der Lehre von dem mensch- 
gewordenen Gotte die Jenseitigkeit Gottes, der nur mittelbar auf das Irdische ein- 
wirke, dem Glauben an die Auferstehung des Leibes die Lehre von der Nichtig- 
keit der Materie und von der Fortexistenz der Seele allein entgegen gehalten, den 
Grund der Verbreitung des Christenthums aber in der bei der ungebildeten, an 
sinnlichen Vorstellungen haftenden Menge durch Drohungen und Verheissungen in 
Betreff des jenseitigen Zustandes erregten Furcht und Hoffnung gefunden. Ori- 
genes behauptet ihm gegenüber in seiner auf die Aufforderung seines Freundes 
Ambrosius verfassten Gegenschrift die Vernunftgemässheit und Beweisbarkeit des 
christlichen Glaubens. Als Beweis gelten ihm namentlich die erfüllten alttesta- 
mentlichen Weissagungen (contra Celsum I, 366), die Wunder, die noch täglich 
an Kranken und Besessenen durch das Ablcsen des Evangeliums geschehen (ib. I, 
321 u. ö.), die siegreiche Ausbreitung des Christenthums und seine entsündigende 
Macht, die Btrahlende Reinheit der Christengemeinden inmitten des allgemeinen 
Verderbens (ib. I, 323; III, 466). Dann sucht Origenes die einzelnen Dogmen 
wesentlich so, wie auch in der Schrift utpi d(jyiöy zu begründen. Das Recht der 
Christengemeinden, gegen den Willen des Staates zu beBtehen, gründet Origenes 
auf das von Gott stammende Naturrecht, welches höher stehe als das geschriebene 
Recht (c. Cels. V, 604). 

V’obenreg, örandrisa II. 4. Aufl. 5 
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An Origenes hat die spätere Orthodoxie angeknüpft, deren Gestaltung durch 
seine Doctriu bedingt war (s. oben § 12, Ende), zugleich aber hat dieselbe ihn 
bekämpft und zwar sein apologetisches, jedoch nicht sein systematisches Haupt- 
werk gelten lassen, während andererseits Arianer und später Pelaginner sich auf 
ihn beriefen. In ihm lagen (wie in neuerer Zeit in Schleiermacher) Keime zu 
einander entgegengesetzten theologischen Doctrinen vereint, welche später zu 
selbständiger Entfaltung gelangen sollten. Derselbe Justinian, der (529) die Schule 
der Neuplatoniker auf hob, hat (um 540) durch neun Anathematismen den Origenis- 
mus verdammt. 

§ 14. Während die christologieclie Speculation hauptsächlich 
durch hellenistische Theologen ausgebildet wurde, haben latei- 
nische Kirchenlehrer vorzugsweise die allgemeine, in dem Glau- 
ben an Gott und Unsterblichkeit liegende Basis, wie auch die 
anthropologischen und moralischen Momente der christlichen Lehre 
hervorgehoben. Minutius Felix, ein römischer Anwalt, vertheidigt, 
ohne die Christologie zu berühren, den Glauben der Christen an 
die Einheit Gottes, den er bereits bei den namhaftesten Philosophen 
nachzuweisen sucht, bekämpft scharf den Polytheismus des Volks- 
glaubens als der Vernunft und dem sittlichen Bewusstsein wider- 
streitend, und hält die christlichen Lehren von der Vergänglichkeit 
der Welt, der Unvergäuglicbkeit der Seele und der Wiederauf- 
erweckung des Leibes gegen Einwürfe aufrecht. Mit geringerer 
Eleganz der Form, aber vollständigerer Erörterung der Sache, jedoch 
oft mehr oberflächlich, als gründlich, behandelt Arnobius das gleiche 
Thema, und geht dabei auch auf die christologische Frage ein, indem 
er die Gottheit Christi besonders ans den Wundern nachzuweiseu 
sucht. Den Glauben an Gott hält er für angeboren. Wie Justin 
und Irenaeus, spricht er der menschlichen Seele, deren Wesen er 
für ein mittleres zwischen dem Göttlichen und Materiellen hält, die 
natürliche Unsterblichkeit nb und bekämpft Platonische Argumente 
für eine Präexistenz und Postexisteuz der Seele zu Gunsten des 
theologisch - moralischen Argumentes. Der Rhetor Lactantius 
vereinigt in seinen theologisch-philosophischen Schriften Gefälligkeit 
der Form und ciceronisehe Reinheit des Styls mit einer ziemlich 
umfassenden und genauen Kenntniss der Sache; doch ermangelt 
seine stets klare und leichte Darstellung nicht selten der Gründlichkeit 
und Tiefe. Er stellt die christliche Lehre als die geoffenbarte 
Wahrheit der polytheistischen Religion und der vorchristlichen Phi- 
losophie entgegen, welche beide er als falsch und verderblich be- 
kämpft, obsehon er zugesteht, dass es keiner Ansicht an einzelnen 
Elementen der Wahrheit fehle; die rechte Auswahl aber vermöge 
nur der zu treffen, der zuvor von Gott belehrt sei. Die Vereinigung 
der wahren Weisheit mit der wahren Religion ist der Zweck, deu 
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er durch seine Schriften zu fördern sucht. Verwerfung des Poly- 
theismus, Anerkennung der Einheit Gottes und Christologie sind ihm 
die Stufen der religiösen Erkenntniss. Die echte Tugend ruht auf 
der wahren Religion; sie hat ihren Zweck nicht in sich selbst, son- 
dern in dem ewigen seligen Geben. 

Die apologetische Schrift des Minutius Felix erschien zuerst zugleich mit 
der Schrift des Arnobius adv. gentes, indem man sie für das letzte (achte) Buch 
derselben hielt, Rom 1543; unter ihrem richtigen Titel Octavius und als Werk des 
Minutius Felix ist sie zuerst vou Franz Balduiu (Heidelb. 15(X)), dann bei der Aus- 
gabe des Arnobins, Rom 1588 etc. und in neuerer Zeit namentlich von J. G. Lindner 
(Langensalza 1773), Russwurra (ins Deutsche übers. Hamb. 1824), Muralt (Zürich 
1836 1, Lnbkert (mit Uebersetzung und Erklärung, Leipzig 1836), in Gersdorf s Bibi, 
patrum eccles. Lat. sei. vol. XIII von Franc. Oehler (Lips. 1847) und von J. Ivayser 
(Faderborn 1863), dann auch von Halm, Wien 1867 (s. o. S. 3) edirt worden. C. 
Roeren, Minuciana, G.-Pr„ Köln 1859. Adr. Soulet, essai sur l'Octavius de Minu- 
cius Felix, Strasbourg 1867. E. Behr, der Octavius des M. Minucius Felix in s. 
Verh. zu Cicero’s Büchern de nat. deorum, Gera 1870. A. Faber, de M. Miuucio 
Felice commentatio, Nordhaus. 1872. 

Die Schrift des Arnobius ad versus gentes erschien zuerst zu Rom 1543, in 
neuerer Zeit zu Leipzig 1816, hrsg. von Joh. Conr. Orelli; zu Halle 1844, hrsg. von 
Hildebrand, und in Gersdorf s Bibi. patr. eccl. Lat. vol. XII, hrsg. von Franz Oehler, 
Leipz. 1846. Ueber Arnobius handeln: Petr. Krog Meyer, de ratione et nrgum. 
Apologetici Arnobiani, Havniae 1815. E. Klussmann, Arnob. und Lucretius, in: 
Philol. Bd. 26, 1867, S. 362- 366. 

Die Werke des Lactantius, von dem zuerst die Institut, div. (Sublaci 1465 f, 
dann Rom 1470 f. etc.) erschienen, sind sehr häufig gedruckt worden, u. a. Canta- 
brigiae 1685; hrsg. von J. L. Bünemann, Leipz. 1739; von J. B. Le Brun und Nie. 
Lenglet-Dufresnoy, Paris 1748; von O. F. Fritzsche in Gersdorfs Bibi. vol. X. und 
XI, Leipz. 1842 — 44; auch in der von J. P. Migne hrsg. Bibi., Paris 1844. Ueber 
JL. handeln Joach. Just. Kau, diatribe hist -philos. de philos. L., Jenae 1733. H. J. 
Alt, de dualismo Lactantiano, Breslau 1839. Joh. Jac. Kotze, specimen de L., 
Utrecht 1861. 

Das durch Anmuth der Darstellung und Milde der Gesinnung ausgezeichnete 
Schriftchen des (wahrscheinlich vor dem Ende des zweiten, nicht erst im dritten 
Jahrhundert lebenden, in einzelnen Gedanken mit Tertullian sich berührenden) 
Minutius Felix schildert die Bekehrung des Heiden Caecilius durch den Christen 
Octavius. Caecilius fordert, dass man bei der Ungewissheit alles Ueberirdischen 
sich darüber nicht in eitler Selbstüberhebung ein eignes Urthcil erlaube, sondern 
der Ueberlieferung der Vorfahren treu bleibe, und falls man philosophiren wolle, 
nach der Weise des Sokrates sich auf das Menschliche beschränke, im Uebrigeu 
aber mit diesem und den Akademikern in dem Wissen seines Nichtwissens die 
wahre Weisheit finde. Quod supra est, nihil ad nos. Confessae imperitiac summa 
prudentia est. Auf diese Argumentation (die freilich jeder Religion, auch der 
christlichen, sobald sie einmal zur herrschenden und überlieferten geworden war, 
gleich sehr zu Gute kommen konnte) antwortet Octavius zuuächst durch Auf- 
zeigung des Widerspruchs zwischeu dem principiellen Skepticismus und dem that- 
sächlichen Festhalten an der überlieferten Religion. Octavius billigt die Forde- 
rung der Selbsterkenntnis, behauptet aber im Gegensatz zu der Abweisung des 
Tran8scendenten, es sei in dem Universum alles so verflochten, dass das Mensch- 
liche nicht ohne das Göttliche erkannt werden könne (ut nisi divinitatis rationem 
diligenter excusseris, nescias humanitatis). Auch sei die Erkenntniss der Gottheit 
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gar nicht so unsicher; sie sei der Vorzug des mit sermo und ratio begabten 
Menschen, und folge aus der Ordnung der Natur, insbesondere aus der zweck- 
mässigou Bildung der Organismen, zuhüchst des Menschen. Quid enim potest 
esse tarn npertum, tarn confessum, tamquo perspicuum, quum oculos in coelum 
sustuleris et quae sunt infra circaque lustraveris, qnam esse aliquod numen 
praestantissiinae mentis, quo omnis natura inspiretur, moveatur, alatur, gubernetur? 
— Ipsa praecipue formae nostrae pulcliritudo Deura fatetur artificem; nihil in 
homine membrorum est, quod non et necessitatis causa sit et decoris. — Nec 
universituti solummodo Dens, sed et partibus consulit. — Die Einheit der Natur- 
ordnung beweist die Einheit der Gottheit. Gott ist unendlich, allmächtig und 
ewig, vor der Welt war er sich selbst statt der Welt. Ante mundum sibi ipse 
fuit pro mundo. Er ist nur sich selbst vollständig bekannt, über unsere Sinnes- 
erkenntniss und über unseren Verstand erhaben. Um soiner Einheit willen bedarf 
er keines Eigennamens; das Wort Gott genügt. Auch dem Volksbewusstsein ist 
die Anschauung der Einheit des Göttlichen nicht fremd (si Deus dederit etc); 
ausdrücklich wird sie fast von allen Philosophen anerkannt. Selbst Epikur, der 
den Göttern die Thätigkeit, wenn nicht die Existenz abspricht, findet eine Einheit 
in der Natur; Aristoteles erkennt eine einheitliche Gottesmacht an, die Stoiker 
lehren die Vorsehung, Plato spricht im Timaeus fast ganz christlich, indem er 
Gott den Vater und Bildner der Welt nennt, der schwer erkennbar und nicht 
öffentlich zu verkünden sei; denn auch den Christen gilt Gott als der Vater aller 
Dinge, und sie verkünden ihn öffentlich nur dann, wenn sie zum Zeugniss aufge- 
fordert werden. Man kann dafür halten, dass die Christen Philosophen seien oder 
die Philosophen schon Christen. Die Götter des Volksglaubens sind vergötterte 
Könige oder Erfinder. Der Glaube unserer Vorfahren darf für uns nicht maass- 
gebend sein; die Alten waren leichtgläubig und haben an Wundererzählungen sich 
erfreut, die wir als Fabeln erkennen; denn wären solche Dinge geschehen, so 
würden sie auch heute geschehen; sie sind aber nicht geschehen, weil sie nicht 
geschehen können. Am meisten schaden die Dichter der Wahrheit, indem sie 
uns mit süsser Täuschung umstricken; mit Recht hat Plato sie verbannt; die 
Mythen beschönigen die Laster der Menschen. Unreine Dämonen lassen sich 
unter dem Namen der Götter verehren. Der wahre Gott ist allgegenwärtig; ubique 
non tantum nobis proximus, sed infusus est; non solum in oculis ejus, sed et in 
Binn viviraus. Die Welt ist vergänglich, der Mensch unsterblich. Gott wird anch 
den Leib wieder auferwecken, wie ja schon in der Natur alles sich erneut; die 
Meinung, dass nur die Seele unsterblich sei, ist eine halbe Wahrheit, die Seelen- 
wanderung eine Fabel, doch liegt auch in ihr eine Ahnung des Wahren. Mit 
Recht wird den Christen insgesammt ein besseres Loos, als den Heiden zu Theil 
werden, denn schon die Nichtkenntniss Gottes rechtfertigt die Bestrafung, die 
Gotteserkenntniss die Verzeihung, ferner aber ist auch das sittliche Leben der 
Christen besser, als das der Heiden. Die Lehre von der göttlichen Voraus- 
bestimmung streitet nicht wider die Gerechtigkeit Gottes oder wider die mensch- 
liche Freiheit; denn Gott sieht die Gesinnungen der Menschen voraus und be- 
stimmt darnach ihr Geschick; das Fatum ist nur Gottes Ausspruch. Quid enim 
aliud est fatum, quam quod de unoquoque nostrum Deus fatus est? Den Christen 
dienen die Leiden zur Prüfung, zur Bewährung im Kampfe mit den feindlichen 
Mächten. Mit Recht enthalten sie sich der weltlichen Vergnügungen, die in 
sittlicher und religiöser Beziehung bedenklich sind. 

In der bald nach 300 verfassten Schrift des Afrikaners Arnobius gegen die 
Heiden (adversus gentes) wird in ähnlicher Art, wie bei Minutiös, doch mit grösserer 
Ausführlichkeit, der Polytheismus des Volksglaubens als absurd und antimoralisch 
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bekämpft und die Lehre von dem Einen, ewigen Gotte vertheidigt, von dem ja 
selbst die hellenischen Götter, falls sic existirten, ihren Ursprung haben mussten, 
der also nicht mit ZeuB, dem Sohne des Saturn, identificirt werden dürfe. Die 
allegorische Deutung der Göttermythen weist Arnobius mit Schärfe ab. Den 
Zweifel, ob überhaupt der höchste Gott existire, hält er (I, 31) nicht einmal der 
Widerlegung werth, da der Gottesglaube einem jeden angeboren sei ; ja selbst die 
Thiere und Pflanzen, wenn sie reden könnten, würden Gott als den Herrn des 
Weltalls verkünden (I, 33). Gott ist unendlich und ewig, der Ort und Raum aller 
Dinge (I, 31). Im Unterschied von Minutius Felix aber sucht Arnobius auch den 
Vorwurf derer zu widerlegen, welche behaupteten, nicht darum zürnten die Götter 
den Christen, weil diese den ewigen Gott verehrten, sondern darum, weil sie einen 
als Verbrecher gekreuzigten Menschen für einen Gott hielten (I, 36 ff.). Arnobius 
antwortet, Christus dürfe schon um der von ihm dem Menschengeschlecht erwie- 
senen Wohlthaten willen Gott genannt werden; er sei aber auch wirklicher Gott, 
was aus seinen Wunderwerken und aus seiner die Ansichten und Sitten der 
Menschen umgestaltenden Wirksamkeit erhelle. Arnobius legt ein sehr grosses 
Gewicht auf den aus den Wundern zn entnehmenden Beweis. Philosophen, sagt 
er (II, 11), wie Plato, Cronius und Numenius (vergl. Grundriss I, § 65, 4. Auf!., 
S. 255), denen die Heiden glauben, waren wohl sittenrein, und der Wissenschaften 
kundig, aber sie konnten keine Wunder thun wie Christus, nicht das Meer be- 
ruhigen, nicht Blinde heilen etc., folglich müssen wir Christum höher stellen und 
seinen Aussagen über verborgene Dingo mehr Glauben schenken. Auf Glauben 
sind wir bei irdischen und überirdischen Dingen angewiesen; der ChriBt glaubt 
Christo (II, 8 fl'.). Als Mensch musste Christus auf der Erde erscheinen, weil er, 
wenn er sich auf dieselbe in seiner ursprünglichen Natur hätte herablassen wollen, 
nicht von den Menschen hätte gesehen werden und seine Werke verrichten kön- 
nen (I, 60). Arnobius bekämpft, wie Justin, die Platonische Lehre, dass die 
menschliche Seele ihrer Natur nach unsterblich sei, und insbesondere die Ansicht, 
dass das Wissen Wiedererinnerung sei; auf das im Meno aufgestellte Argument 
entgegnet er, der Sclav werde bei den richtigen Antworten auf die von Sokrates 
gestellten geometrischen Fragen nicht durch eine vorhandene Kenntniss von der 
Sache, sondern durch einsichtige Ueberlegung (non rerum scientia, sed intelli- 
gente) unter methodisch geordneter Fragestellung geleitet (II, 24). Ein von 
seiner Geburt an in völliger Einsamkeit aufgewachsener Mensch würde geistig 
leer sein und keineswegs erfüllt mit Vorstellungen überirdischer, in einem frühe- 
ren Leben angeschauter Dinge. Eben so falsch aber ist Epikur’s Ansicht, dass 
die Seelen untergehen; wäre dem so, so wäre es nicht nur der grösste Irrthnm, 
sondern thörichte Blindheit, die Leidenschaften zu bändigen, da uns kein jenseiti- 
ger Lohn für eine so gewaltige Arbeit erwartete (II, 30): Die Unsterblichkeit, 
welche heidnische Philosophen aus der vermeintlich göttlichen Natur der Seele 
folgern, gilt dem Christen als Gottes Gnadengabc (II, 32). Die wahre Gottes- 
verehrung liegt nicht in Opfern, sondern in richtigen Ansichten über die Gottheit: 
opinio religionem facit et recta de divis mens (VII, 51 Or.). 

Ungefähr gleichzeitig mit Arnobius schrieb der zum Christenthum bekehrte 
Rhetor Firmianus Lactantius seine Institntiones divinae; aus diesen verfasste 
derselbe einen Auszug: Epitome divinarum institutionum ad Pentadium fratrem 
(worin er C. 43 in runder Zahl sagt, Jesus Christus sei vor 300 Jahren geboren) ; 
ausserdem sind von ihm erhalten: über de opificio Dei ad Demetrianum; de ira 
Dei Uber; de mortibus persecutorum über; fragmenta und carmina. Hieronymus 
nennt (cat c. 80) den Lactantius einen Schüler des Arnobius; doch ergiebt sich 
aus den eigenen Schriften des Lactantius dieses Schülerverhältniss nicht Er 
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nennt in den Instit. divin. (V, 1 — 4) als seine Vorgänger insbesondere den Ter- 
tnllian, den Minutius Felix und den Cyprian (der von 200—258 gelebt und be- 
sonders fiir die Einheit und Macht der Kirche gestritten hat; ihm gehört der Aus- 
spruch an: Habere jam non poteet Deum pntrein, qui ccclesintn non habet mal rem), 
nicht den Arnobius, und auch der Inhalt seiner Schrift scheint nicht auf Arno- 
bianischen Einfluss zurückzuweisen. Tertulliuu genügt ihm nicht von Seiten der 
Form; den Minutiös Felix erwähnt er lobend und meint, seiue Schrift bekunde, 
dass er, wenn er sich ganz dieser Sache gewidmet hätte, Vollgeuügendes hätte 
leisten können; Cyprian aber redet ihm für den apologetischen Zweck zu mystisch; 
er fehle in der Art der Beweisführung, da die Berufung auf die biblischen Schrif- 
ten die Ungläubigen nicht zu überzeugen vermöge. Lactantius hut seine Insti- 
tutioncs und auch noch den Auszug aus denselben offenbar zu einer Zeit ver- 
fasst, da noch das Christenthum öffentliche Anerkennung nicht gefunden hatte; 
die Anreden an Constautin als den Gönnor der Christen sind dem Hauptwerke 
vun ihm selbst oder von Anderen später cingeschoben worden Die Schrift de 
opificio Dei begründet den Gottesgiauben auf die zweckmässige Gestaltung der 
Organismen, bei deren Nachweisung I.actautius sehr in’s Einzelne eingeht. In 
den Institntiones will Lactantius nicht nur die Existenzberechtigung des Christen- 
thums darthnn, sondern auch in der christlichen Lehre selbst unterweisen (IV. 
1 ff.; V, 4) und die Weisheit, durch die der Polytheismus zerstört, der wahre 
Gott erkannt und als Vater geliebt werde, mit der lieligion, durch dio er als 
Herr verehrt werde, vereinigen; die Erkcnntniss aber müsse der Verehrung vor- 
ausgehen. Das höchste Gut des Menschen ist weder die Lust, die auch das 
Thier hat, noch auch die Tugend, die nur der Weg zu ihm ist, sondern die Re- 
ligion. Denn dio Humanität ist Gerechtigkeit, Gerechtigkeit aber ist Frömmig- 
keit, Frömmigkeit aber ist Anerkennung Gottes als des Vutcrs (Inst. III, 11 ff.; 
IV, 4; V, 1). Lactantius setzt in deu Inst. div. den (in der Schrift de opif. Dei 
ausführlich begründeten) Gedanken als einen kaum bezweifelten voraus, dass die 
vernunftgemässe Weltordnung eine Vorsehung beweise. Inst. I, 2: nemo est enim 
tarn rudis, tarn feris moribus, qui non, oculos suos in coclum tollens, tarne tsi 
nesciat, cujus dei providcutia regntu r hoc otnne quod cernitur, aliquam tarnen esse 
intelligat ex ipsa rcrum magnitudine, motu, dispositioue, Constantia, utilitatc, pul- 
chritudinc, tcinperutioue, nec posse fleri quin id, quod mirabili ratione eonstat, 
consilio majori aliquo sit instructum. Er weudet sich dann zum Beweis der Ein- 
heit Gottes, die er aus der Vollkommenheit Gottes als des ewigen Geistes folgert. 
Inst. I, 3: Deus autem, qui est aeterna mens, ex omni utique parte perfoctae con- 
Bummataeque virtutis est; . . . virtutis autem perfecta natura in eo potius est, in 
qno totnra est, quam in eo, in quo pars exigua de toto est; Deus vero, si perfec- 
tus est, ut esse debut, non potest esse nisi unus, nt in eo sint otnnia. Eine Mehr- 
heit von Göttern würde die Theilbarkeit der göttlichen Macht involvircn, woraus 
deren Vergänglichkeit folgen würde. Mehrere Götter würden Entgegengesetztes 
wollen können, woraus Kämpfe zwischen ihnen herfliessen könnten, welche die 
Weltordnung stören würden; nur wenn eine einheitliche Verseilung alle Theile 
beherrscht, kann das Ganze bestehen; ulso muss nothwendig die Welt durch deu 
Willen eines Wesens gelenkt werden (I, 3). Wie unsern Leib Ein Geist regiert, 
so die Welt Ein Gott (ebend.). Wesen, die dem Einen Gotte gehorchen müssen, 
sind nicht Götter (ebend.). Dio Einheit Gottes wird von den Propheten bezeugt 
(I, 4), ja auch von Dichtern uud Philosophen, nicht als ob diese die Wahrheit 
recht erkannt hätten, sondern weil die Gewalt der Wahrheit so gross ist, dass sie 
auch wider den Willen der Menschen denselben einleuchtet (I, 5); keine philoso- 
phische Schule ist ganz ohne Elemente der Wahrheit (VII, 7). In der Borufung 
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auf die philosophischen Zengen für die Kinheif Gottes folgt Lactantius offenbar im 
Wesentlichen dem Mimitius Felix; beide schöpfen ihre Kenntniss vorwiegend aus 
Cicero’s Schrift de natura dcoruin; aber von des Minutius günstigem Urtheil über 
die Philosophen weicht Lactantius doch wiederum weit ab, indem er, wie Ter- 
tullian, die heidnische Religion und Philosophie beide als falsch und irreleitend 
der von Gott geoffonbarten Wahrheit entgegensetzt (I, 1; III, 1 u. ö.) und gegen 
die Philosophen den biblischen Satz kehrt, dass die menschliche Weisheit Thor- 
heit vor Gott sei. Das dritte Buch der Iustit. ist eigens der Aufgabe gewidmet, 
die Nichtigkeit der Philosophie aufzuzeigen; philosophiam quoque ostendere quam 
inanis et falsa eit, ut omni errore sublato veritas patefacta clarescat (III, 2)- 
Philosophin quaerit sapientiam, non ipsa sapientia est (ibid.). Die Philosophie 
müsste Wissen oder Meinung sein. Das Wissen (und zunächt das naturphiloso- 
phische) ist dem Menschen nicht erreichbar; er kauu dasselbe nicht uus dem eige- 
nen Geiste schöpfen, weil dies nur Gott und nicht dem Menschen zukommt; mor- 
talis natura non capit scientiam nisi quae veuiat cxtrinsecus; wir erkennen nicht 
die Ursachen der Dinge, wie mit Recht Sokrates und die Akademiker lehren. 
Auf blosses Meinen aber darf der Philosoph sich nicht beschränken, wie mit 
Recht die Stoiker lehren. Also führt nicht die Philosophie, sondern nur die 
Offenbarung zur Erkenntnis» der Wahrheit. Die Dialektik ist unnütz (III, 13). 
In der Rthik differiren ebenso, wie in der Physik, die Ansichten der Philosophen. 
Um zu wählen, müssten wir schon weise sein, da wir doch von ihnen erst die 
Weisheit lernen sollten; zudem mahnt der skeptische Akademiker uns ab, irgend 
einer Schule zu glauben, wodurch er freilich auch den Glauben an seine eigene 
Richtung zerstört. Was also bleibt übrig, als die Zuflucht zu dem Geber der 
wahren Weisheit? Nach der Widerlegung der falschen Religion und Philosophie 
wendet sich Lactantius zur Darlegung der christlichen Lehre, indem er nachzu- 
weisen sucht, Gott habe von Anfang an alles so geordnet, dass bei dem lleran- 
nahen des Weitendes (d. h. des Ablanfens der auf 6000 Jahre bestimmten Welt- 
daner) der Sohn Gottes habe auf die Erde herabsteigen und leiden müssen, um 
Gott einen T,’e.mpel zu bauen und die Menschen zur Gerechtigkeit zu führen. 
Hauptsächlich auf die Zeugnisse der Propheten gründet er den Glauben an 
Christus als den Logos und Gottessohn (Inst. IV). Vater und Sohn sind Ein 
Gott, weil ihr Geist und Wille eins ist; der Vater kann nicht ohne den Sohn 
wahrhaft verehrt werden (IV, 29). (Den heiligen Geist erkennt Lactuntins nicht 
als dritte Person au, sondern nur als den Geist des Vaters und des Sohnes.) Der 
von Christus errichtete Gottestempel ist die katholische Kirche (Inst, IV, 30). Die 
Gerechtigkeit besteht in Frömmigkeit und Billigkeit; die Frömmigkeit ist die 
Quelle, die Billigkeit, die auf Anerkennung der wesentlichen Gleichheit der 
Menschen beruht, diu Kraft und Wirksamkeit derselben (V, 14). Beides, der Ur- 
sprung und die Wirkung der Gerechtigkeit, ist den Philosophen, da sie die wahre 
Religion nicht hatten, verborgen geblieben, den Christen aber durch Offenbarung 
kund geworden (V', 15). Die Tugend ist die Erfüllung des göttlichen Gesetzes 
oder der wahre Gottesdienst, der nicht in Opfern, sondern in der reinen Gesinnung 
und in der Erfüllnng der Pflichten gegen Gott und Menschen besteht (Inst. VI). 
Nicht die Unterdrückung der Affecte, auch nicht ihre Mässigung, sondern ihr 
rechter Gebranch gehört zur Tugend (VI, 16); auch Gott darf der Zorn nicht 
abgesprochen werden (de ira Dei). Die Gerechtigkeit ist von Gett mit dem An- 
schein der Thorhcit umkleidet worden, um auf das Mysterium der wahren Reli- 
gion hinzudeuten; Bie würde in der That Thorhcit sein, wenn nicht der Tugend 
der jenseitige Lohn Vorbehalten wäre. Plato und Aristoteles hatten den löblichen 
Vorsatz, die Tugend zu vertheidigen; aber sie haben ihr Ziel nicht erreichen 
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können und ihre Bemühung blieb eitel und unnütz, weil sie die Heilslehre nicht 
kannten, die in der heiligen Schrift enthalten ist; sic hielten irrthümlicherweise 
dafür, die Tugend sei um ihrer selbst willen zu erstreben und trage ihren Lohn 
in sich selbst allein. Inst. V, 18: qui sacrameutum hominis ignorant ideoque ad 
hanc vitam temporalem referunt omnia, quanta sit vis justitiae scire non possunt; 
nam et qnum de virtute disputant quamvis intelligent aerumnis ac migeriiB esse 
plenissimam, tarnen expetendam ajunt sna causa; ejus enim praemia quae sunt 
aeterna et immurtalia, nullo modo vident; sic rebus Omnibus ad haue praesentem 
vitam relntis virtutem plane ad stultitiam redigunt. Inst. V, 18: virtus et merce- 
dem suam Deo judice accipiet et vivet ac semper vigebit; quae si tollas, nihil 
potest in vita hominnm tarn inutile, tarn stultum videri esse quam virtus. Inst 
VI, 9: nec aliter virtus quum per se dura sit, haberi pro bono potest, quam si 
acerbitatem suam maximo bono penset In dieser Weise schliesst Lactantius auf 
die Unsterblichkeit der (nicht durch Zeugung, sondern durch göttliche Schöpfung 
entstehenden, de opif. Dei 19) Seele und den von Gott bestimmten jenseitigen 
Lohn (Inst. V, 18), ohne den die Tugend unnütz sein würde. Die Welt ist um 
des Menschen, dieser um der Unsterblichkeit, diese um des ewigen Gottesdienstes 
willen. Die Ueberzeugung von der Unsterblichkeit will Lactantius znrörderst auf 
die Zeugnisse der heiligen Schriften, dann aber auch auf glaubhafte Argumente 
gründen (Inst. VI, 1 ff.). Die Argumente, welche Plato von der Selbstbewegung 
und von der Intellectualität der Seele entnimmt, scheinen ihm nicht zuzureichen, 
da andere Autoritäten entgegenstehen (Inst. VII, 8). Die Seele kanu körperlos 
existiren, da ja auch Gott körperlos ist; sie wird fortleben, da sie Gott, den 
Ewigen, erkennen und verehren kann; ohne die Unsterblichkeit hätte die Tugend 
nicht den Werth, der ihr doch zukommt und das Laster nicht die ihm gebührende 
Strafe (Inst. VII, 10 f.). Die auferstandenen Seelen werden von Gott mit Körpern 
umkleidet werden (VII, 23). Zuerst erstehen die Gerechten zu seligem Leben; 
erst in der zweiten Auferstehung werden auch die Ungerechten oder Ungläubigen, 
und zwar zu ewigen Qualen, wieder erweckt (VII, 26). 


Zweiter Abschnitt. 

Die patriotische Philosophie nach dem L'oncil von .Vicaea. 

§ 15. Nachdem die christliche Religion im römischen Staate 
zur Anerkennung und Herrschaft gelangt war und die Fundamental- 
dogmen (auf dem Concil zu Nicaea 325 n. Chr.) kirchlich sanctionirt 
worden waren, wandte sich das christliche Denken theils der sub- 
tileren Durchbildung, theils der positiv - theologischen und der 
philosophisch-theologischen Begründung der nunmehr in den Grund- 
zügeu feststehenden Lehre zu. Die Kämpfe zwischen Häresie und 
Orthodoxie weckten die productive Kraft des Gedankens. Die theo- 
logisch-philosophische Spcculation ward in der nächstfolgenden Zeit 
zumeist von der Schule des Origenes gepflegt; der hervorragendste 
Vertreter derselben ist Gregor von Nyssa (331 — 394), der erste. 
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der (nachdem Athanasius selbst hauptsächlich das christologische 
Dogma gegen Arianer- und Sabellianer vertheidigt hatte) den ganzen 
Complex der orthodoxen Lehren aus der Vernunft, wiewohl unter 
durchgängiger Mitberücksichtigung der biblischen Sätze, zu begrün- 
den sucht. In der Form der Betrachtung folgt Gregor dem Ori- 
genes; den Inhalt seiner Lehre aber eignet er sich nur in so weit 
an, als derselbe mit dem orthodoxen Dogma zusammenstimmt, be- 
kämpft ausdrücklich Theoreme wie das der Präexistenz der mensch- 
lichen Seele vor dem Leibe, und entfernt sich nur noch durch Hin- 
neigung zu der Annahme einer schliesslichen Wiederbringung aller 
Dinge zur Gemeinschaft mit Gott von der kirchlichen Reehtgläubig- 
keit. Besonders beschäftigt ihn das Problem der göttlichen Dreieinig- 
keit und das der Auferstehung des Menschen zum neuen Leben. 
Die Trinitätslehre betrachtet Gregor als die richtige Mitte zwischen 
dem jüdischen Monotheismus oder Monarchianismus und dem heid- 
nischen Polytheismus. Die Frage, warum drei göttliche Personen 
nicht drei Götter, sondern Ein Gott seien, beantwortet er mittelst 
der Annahme, dass der Ausdruck Gott (ittog) das Wesen, welches 
Eines sei, und nicht die Person bezeichne ; seine durch dieses 
Problem veranlassten Untersuchungen über das Verhnltniss des 
Wesens zu den Individuen antecipiren in gewissem Betracht bereits 
den Scbolasticismus des Mittelalters. Die menschliche Seele ent- 
steht mit dem Leibe zugleich, sie ist überall in ihrem Leibe gegen- 
wärtig; sie überdauert den Leib, hat dann für sich eine unräumliche 
Existenz, vermag aber aus der Gesammtheit der Materie die Theil- 
chen, die ihrem Leibe angehört haben, wieder herauszufinden und 
sich anzueignen, so dass sic mit ihrem Leibe sich bei der Auf- 
erstehung wieder umkleiden wird. Auf die menschliche Freiheit 
bei der Aneignung des Heils legt Gregor grosses Gewicht; ohne 
diese Voraussetzung könne nicht die Ueberzeugung von der gött- 
lichen Gerechtigkeit bei der Annahme der Einen und Verwerfung 
der Anderen bestehen; Gott sah voraus, wie der Mensch sich ent- 
scheiden würde, und bestimmte hiernach sein Loos. Das sittlich 
Böse ist das einzige wirkliche Uebel; es selbst war nothwendig um 
der Freiheit willen, ohne welche der Mensch nicht wesentlich das 
Thier überragen würde. Auf Grund dieser Rechtfertigung der be- 
stehenden Weltordnung weist Gregor den manichaeischen Dualismus 
zwischen einem guten und einem bösen Princip zurück. Aus Gottes 
überschwenglicher Güte und aus der negativen Natur des Bösen 
folgt die endliche Rettung aller Wesen; die Strafe dient zur Reini- 
gung; für das Böse wird kein Ort mehr sein, wann aller Wille in 
Gott ist. 
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Vgl. Jos. Schwane, Dogmengesch. d. patrisu Zeit [325 — 787 n. Chr.], Münster 
1866 - 69. 

Die Werke des Gregor von Nyssa sind theiiweise von L. Sifanus (Basil. 
1562 und 1571) u. A., vollständiger von Morellus (Paris 1615) herausgegeben worden. 
Seit 1865 erscheinen Grogorii opera ex rec. Fr. Gehler, Tom. 1 continens libros 
dogmaticos, Halis. Einzelne Werke haben Verschiedene, in neuerer Zeit namentlich 
Krabinger den Dialog über die Seele und Auferstehung, Lpz. 1837, edirt: eine Aus- 
wahl der bedeutendsten Schriften nebst deutscher Ucbersetzung hat Oehler veröffent- 
licht (Bibliothek der Kirchenväter, I. Theil: Gregor von Nyssa, Bd. I— IV, Leipz. 
1858 — 59); seinen Dialog über Seele und Auferstehung hat Herrn. Schmidt in 
deutscher Bearbeitung und mit kritischen Anmerkungen, Halle 1864, herausgegeben. 
Heber ihn handeln namentlich Hupp (Gregors des Bischofs von Nyssa Leben und 
Meinungen, Leipz. 1834), Heyns (disp. de Greg. Nyss. Lugd. Bat. 1835), E. W. 
Möller (Gregorii Nysseni doctrinam de hominis natura et illustravit et cum Origeniana 
comparavit, Halis 1854), Stigler (die Psychologie des heiligen Gregorins von Nyssa, 
Regensburg 1857). 

Aus der Schule des Origenes sind die bedeutendsten wissenschaftlichen 
Leistungen griechischer Väter hervorgegangen. Von ihm vererbte sich auf seine 
Schäler namentlich auch die Liebe za platonischen Studien, die sich in ihren 
Schriften durch zahlreiche Nachbildungen bekundet. Das mit der sich fixirenden 
Kirchenlehre nicht Uebereinstiinmendo oder Hoterodoxe in der Lehre des Origenes 
ist von ihnen theils ausdrücklich bekämpft, theils stillschweigend beseitigt worden. 
Methodius von Tyrus (um 290, dessen erhaltene Schriften neuerdiugs Albert 
Jahn, Bern 1865, herausgegeben und mit reichhaltigen Nachweisungen der Plato- 
nischen Beziehungen ausgestattet hat; bei Migne, Patrol. cursns compl. bilden 
seine Werke den XVIII. Bnnd der griechischen Väter) bekämpft, so sehr or im 
Ucbrigen selbst platonisirt, doch dio Lehren von der Präexistenz der Seelen, 
ihrem Fall und Herabsteigen in den Leib als einen Kerker, wie auch von der 
Ewigkeit der göttlichen Wcltschöpfung. Kr empfiehlt ein ascetisches Leben. Seine 
Darstellung ist reich an spielenden Analogien. In der späteren Zeit ragen hervor 
„die drei Lichter der Kirche von Knppadocien“: Basilius der Grosse von 
Caesarea (vgl. Alb. Jahn, Basilius l'lotinizans, Bern 1838, nebst Animadversiones. 
ebd. 1842; Eugene Fiulon, etudo historiquo et litteraire sur St. Basile, Nancy 
1865), dessen Freund, der als Kanzelredner uud Theolog berühmte Gregor von 
Nazianz, ein Schüler des Athuuasius, und des Basilius Bruder Gregor, Bi- 
schof von Nyssa. Diese alle zollten dem Origenes eine hohe Verehrung; Ba- 
silius und Gregor von Nazianz veranstalteten eine Anthologie aus seinen Schrif- 
ten unter dem Titel tf iXoxaXla. An hierarchischem Talent ist Basilius, auf dem 
Gebiete der kirchlichen Theologie und Beredtsamkeit Gregor von Nazianz unter 
ihnen der ausgezeichnetste; für die philosophische Begründung des Dogmas aber 
hat Gregor von Nyssa dio grösste Bedeutung, weshalb hier diesem und nur 
diesem eine ausführlichere Darstellung zu widmen ist Auch Hilarius von 
Poitiers (über ihn vgl. Adalb. Viehauser, Hil. Pictav. geschild. in s. Kampfe 
geg. den Arinnismus, Klagenfurt 1860; Jos. Hubert Ileinkens, Hil. v. Poit.. c. 
Monopraphie, Schafflmus. 1864, vorliegt), der Kämpfe des Athanasianismus im 
Abendlande um die Mitte des vierten Jahrhunderts, ist vielmehr für die Kirchen- 
geschichte, als für die Gcschichto der Philosophie von Bedeutung. Das Gleiche 
gilt von Julius Firmicus Maternus, der um 350 n. Chr. do errore profanarum 
(cd. C. Halm, s. o. S. 3) schrieb, um die weltlichen Behörden zu energischer Ver- 
folgung des Heidenthums aufzufordern, und von manchen anderen Kirchenlehrern. 

Zugleich mit der volleren Orthodoxie im objectiven Gehalt der nufgestolltcn 
Lehren findet sich in dieser Zeit des zur politischen Herrschaft gelangten und 
durch Concilieubeschlüsse dogmatisch fixirten Christenthums bereits eiue geringere 
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Festigkeit oder doch mindestens eine geringere Unmittelbarkeit der snbjectiven 
Ueberzeugung von eben diesen Lehren; charakteristisch für dieses Verbältniss ist 
die Aeusserung, die Gregor von Nyssa in dem „Gespräch mit seiner Schwester 
Makrina über die Auferstehung“ sich beilegt und freilich als eine etwas unbeson- 
nene uud kecke bezeichnet, die aber früheren Kirchenlehrern unmöglich gewesen 
wäre, nämlich: die Worte der heiligen Schrift glichen Befehlen, durch welche wir 
an eine ewige Fortdauer der Seele zu glauben gezwungen würden; nicht durch 
einen Vernunftbeweis sei uns diese Lehre zur Ueberzeugung geworden, sondern 
sclavisch scheine unser Geist aus Furcht das Gcboteue anzunehmen, nicht frei- 
willig aus innerem Triebe den Aussprüchen beizustimmen (III, p. 183 C. cd. 
Morel!.). Biese Aeusserung wird zwar getadelt; aber es wird doch ihr gegenüber 
nicht etwa die verringerte Kraft eines auf dem Zeugniss des göttlichen Geistes an 
den menschlichen Geist ruhenden, durch Bibel nnd Predigt unmittelbar erweckten 
Glaubens neu angeregt und befestigt, sondern in der That die Forderung erfüllt, 
Vernunftbeweise zu geben, und zwar nicht, um einen ohnedies bereits festen und 
seiner selbst gewissen Glauben zur Krkenntniss zu erheben und durch Krkenntniss 
fortzubilden, sondern um den wenigstens momentan wankenden Glauben zu stützen 
und die mangelnde Ueberzeugung berznstellen. In die Beductionen greift stellen- 
weise die Berufuug auf Sätze der Schrift mit ein (die freilich nach der Weise der 
Alexandriner mit einer nur durch Glaubensregel und Dogma eingeschränkten 
Willkür allegorisch gedeutet worden, so unbedingt auch Gregor nach seiner aus- 
drücklichen Erklärung III, 20 der Schrift sich unterwerfen will); aber die volle 
Kiuheit der theologischen und philosophischen Betrachtung ist geschwunden; 
Gregor von Nyssa ist der Repräsentant der beginnenden Sonderung beider geisti- 
gen Mächte in dem oben bczoichnetcn Sinne. Spätere (wie namentlich bereits 
Augustin) kehrten zwar zu der von Clemens ausgesprochenen Ordnung eines auf 
dem Glauben ruheuden Denkens zurück, jedoch nicht in dem Sinne einer blossen 
Wiederherstellung der früheren Form; seit der kirchlichen Fixirung bleibt die un- 
mittelbare Einheit zwischen Begründung und Gestaltung des Dogmas 
auf die noch nicht doginatisirten Lehrstücke eingeschränkt, und daneben beginnt das 
neue Verbältniss des der rationellen Vevmittelung gegebener Dogmen 
dienenden Denkens. Die (christliche) Philosophie wird schon von jetzt an bei 
den Fundamentaldogmeu, was sie im Mittelulter bei den sämmtlichen Dogmen 
(mit wenigen Ausnahmen) ist, die Dienerin der (nicht mehr mit ihr identischen) Theo- 
logie. Doch ist die Grenzlinie keine durchaus feste; in manchen Beziehungen be- 
kundet sich der Charakter der früheren Periode noch in der folgenden und anderer- 
seits der der folgenden bereits in der früheren. Der Gegensatz zeigt sich im 
vollsten Maasse bei einem Vergleich der beiden ersten christlichen Jahrhunderte, 
insbesondere der apostolischen nnd der gnostischen Periode, mit der Culmination 
der Hierarchie und Scholastik im Mittelalter; derselbe relativirt sich zu einem 
Unterschiede des Mehr oder Minder in Bezug auf die in der Mitte liegenden Er- 
scheinungen. 

In systematischem Zusammenhang entwickelt Gregor von Nyssa die christliche 
Lehre in dem loyoc xnrr^qnxof. Den Glauben an Gott gründet er auf dio kunst- 
volle und weise Weltordnung, den au die Einheit Gottes auf die Vollkommen- 
heit, die Gott in Rücksicht auf Macht, Güte, Weisheit, Ewigkeit, überhaupt in 
Rücksicht auf jegliche Eigenschaft znkommen müsse, durch Zersplitterung in eine 
Mehrheit von Göttern aber aufgehoben werde. Doch muss man dem Irrthum des 
Polytheismus, um nicht bei der Bekämpfung der Hellenen unvermerkt in das 
Judenthum zu verfallen, mit einer künstlichen Auseinanderbaltung begegnen, da 
auch dio christliche Lehre einen Unterschied der Hypostasen in der Einheit 
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der Katar Gottes anerkennt Gott hat einen Logos, denn er kann nicht ohne 
Vernunft sein. Dieser Logos aber kann nicht eine blosse Eigenschaft Gottes sein, 
sondern muss als eiDe zweite Person gedacht werden. Zn dieser erhabeneren 
Auffassung des göttlichen Logos fuhrt die Erwägung, dass in dem Masse, wie Gott 
grösser ist als wir, auch alle seine Prädicate höher, als die gleichnamigen bei 
uns, sein müssen. Unser Logos ist ein beschränkter; unsere Rede hat nur ein 
vorübergehendes Bestehen; der Bestand (vndaraait) des göttlichen Logos aber 
muss ein unaufhebbarer und ewiger Bein und demgemäss nothwendig anch ein 
lebendiger, da das Vernünftige nicht nach Art der Steine leblos und unbeseelt 
gedacht werden kann, und zwar muss das Leben des göttlichen Wortes oru'rofa>i}, 
nicht blosse fwijf fitrovotn sein, weil sonst seine Einfachheit aufgehoben würde. 
Nun aber giebt es nichts Lebendiges, was ohne Willen wäre; also hat der gött- 
liche Logos auch Willenskraft (npoaipfrtxijV Svvufur). Eben so gross, wie der 
Wille, muss auch die Macht des göttlichen Logos sein, da eine Vermischung von 
Macht mit Ohnmacht seine Einfachheit auf heben würde; sein Wille muss als gött- 
lich auch gut uud wirksam sein; aus dem Können nnd Wollen des Guten aber 
folgt die Verwirklichung, also die Hervorbringnng der weise und kunstvoll ein- 
gerichteten Welt. Da nun aber doch auch wiederum gewissermassen der Begriff 
des Wortes zu den relativen (wpd« n) gehört, indem das Wort in nothwendiger 
Beziehung auf den, der es spricht, zu denken ist, so muss mit dem Worte zugleich 
der Vater des Wortes anerkannt werden: ov yap Sy t[>i Xöyof, (uj nyo( üy Xöy of. 
So vermeidet das Geheimniss unseres Glaubens gleich sehr die Widersinnigkeit 
( irtmia ) der Beschränkung auf den jüdischen Monotheismus, der das Wort nicht 
als ein lebendiges und wirksames nnd schaffendes gelten lässt, und die des helle- 
nischen Polytheismus, da wir die Gleichheit der Natur des Wortes und des Vaters 
des Wortes anerkennen; denn mag Jemand die Güte oder die Macht oder die 
Weisheit oder die Ewigkeit oder die Freiheit vom Bösen, vom Tod und Unter- 
gang oder die allseitige Vollkommenheit als Merkmal des Vaters aufstellen, so 
wird er mit den gleichen Merkmalen auch den Logos ausgestattet finden, der aus 
dem V ater seinen Bestand hat (io y. x«ri;/. prolog. und cap. 1). In gleicher Weise 
sucht Gregor, ausgehend von dem Athem in uns, der freilich nur der Zug der 
Luft, eines uns fremdartigen Gegenstandes sei, die Gemeinschaft des göttlichen 
Geistes mit Gottes Wesen nnd die Selbständigkeit seiner Existenz darzntliun 
(ebend. cap. 2) und meint dann in dieser Lehre die richtige Mitte zwischen 
Judenthum und Heidenthum zu finden: aus der jüdischen Annahme werde 
die Einheit der Natur (n rijs tfvaeuif Lorijt), aus dem Hellenismus aber die Sonde- 
rung nach Hypostasen (<j xara rS( i nooräaets SiaxQiatt) gewahrt (ebend. cap. 3)- 
(Dass freilich die gleiche Argumentation, die zuletzt doch nur auf dem Doppelsinn 
von vmaraaif. a) wirkliches Bestehen, b) individuell selbständiges, nicht attri- 
butives Bestehen, beruht, auf jede der göttlichen Eigenschaften bezogen und 
somit der volle Polytheismus wiederhergestellt werden könnte, lässt Gregor un- 
bemerkt.) Eine Reihe von Schwierigkeiten, in welche diese Betrachtungsweise 
hineinführt, erörtert Gregor in eigenen Abhandlungen: .über Vater, Sohn und 
heiligen Geist'*, .über die heilige Dreieinigkeit 4 , .über den Tritheisraus 4 , »an die 
Hellenen aus den allgemeinen Vernnnftsbestimmungen 4 . In der letztgenannten 
Schrift sagt er: wenn der Namo Gott die Person bedeute, so würden wir, indem 
wir von drei Personen sprechen, nothwendig auch von drei Göttern sprechen; 
wenn aber der Name Gott das Wesen bezeichnet, so nehmen wir nur Einen Gott 
an, indem wir bekennen, dass das Wesen der heiligen Trias nur eines sei. In 
der That aber geht der Name Gott auf das Wesen. Ginge derselbe auf die 
Person, so würde nur Eine der drei Personen Gott genannt werden, so wie nur 
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Eine Vater genannt wird. Wollte man aber sagen: wir nennen doch Petrus und 
Paulus und Barnabas drei Menschen und nicht Einen Menschen, wie es sein 
müsste, wenn Mensch das allgemeine Wesen und nicht vielmehr das individuelle 
Dasein (rtjy fjtQixijy oder, was Gregor als den genaueren Ausdruck bezeichnet, 
iSixrjy cvainv) bedeutete, so dass nach dieser Analogie, gleich wie das Wort 
Mensch, auch das Wort Gott auf die Einzelpersönlichkeit bezogen wordeu sollte, 
also allerdings von drei Göttern geredet werden müsste, so gesteht Gregor zwar 
die Analogie zu, wendet sie aber im entgegengesetzten Sinne an, indem er be- 
hauptet, das AVort Mensch werde, wie alle ähnlichen, nur missbräuchlich auf die 
Individuen bezogen, und zwar in Folge des zufälligen Umstandes, dass sich nicht 
immer das gleiche AVesen in derartigen Individuen wahrnehmen lasse (freilich 
eine missliche Auskunft, da der Plural gerade nur die Vielheit von Individuen 
gleichen AVesens bezeichnen kann, indem an die Gleichheit deB Wesens und 
Identität des Begriffs die Möglichkeit der Zählung gebunden ist; wenn Gregor 
sagt a. a. O. p. 85 C, D: iari de Jl r'rpof x«i JI «eine xm Haprrißaf xara rö äySQtorrot 
elf äy&Qio trat xal xara rö avrö rovro, x«r« rö äySguittof, rrniXoi ov Svyarai eh’iu, Xiyoy- 
rai de noUoi SySgutnoi x«r«/ßijortxnic x«J oii xvpltat, so ist die Verwechselung des 
abstracten Begriffs, welcher freilich nicht den Plural znlässt, und des concreten 
Begriffs, der denselben fordert, unverkennbar, wie denn auch Gregor mitunter 
geradezu das Abstractum einsetzt, indem er p. 8G A von der heiligen Schrift sagt: 
tpiXärrovaa ravTÖTi/ra Stört/ Tot ex iöiön/n vnottrdaeuiy). Wohl nicht ohne ein Ge- 
fühl der Mängel seiner Argumentationen gesteht Gregor, der Mensch könne durch 
scharfe Betrachtung der Tiefen des Geheimnisses nur eine massige Einsicht ge- 
mäss der unaussprechlichen Natur desselben (xrerri rö dnÖQQt/roy utrpiay nyti xa- 
rayorioiy) erlangen (Xoy. xctrt/y. cap. 3 iuit.). 

Gott hat dio AVelt durch seine Vernunft und Weisheit erschaffen, denn er 
kann dabei nicht unvernünftig verfahren sein; seine Vornunft und Weisheit aber 
ist nach dem Obigen nicht wie ein gesprochenes AVort oder wie der Besitz eines 
AVissens zu denken, sondern als eine substantiell existirendc, persönliche und 
willenskräftige Macht. Durch diese zweite göttliche Hypostase ist, wenn die ganze 
Welt, dann gewiss anch der Mensch erschaffen worden, aber nicht nach irgend 
einer Nothwendigkeit, sondern aus überschwenglicher Liebe (nytintjt mtitovaiit ) , 
damit es ein Wesen gebe, dass der göttlichen Güter theilhaftig werde. Sollte 
der Mensch für diese Güter empfänglich sein, so musste ein gottverwandtes Ele- 
ment seiner Natur beigemischt werden, wozu namentlich auch das Theilhaben 
an der göttlichen Ewigkeit, also die Unsterblichkeit gehört. So ist denn auch 
der Mensch nach dem Bilde Gottes und zum Besitz aller jener Güter erschaffen 
worden. Er durfte demgemäss nicht die Gnadengabe der Freiheit, der Unabhän- 
gigkeit nnd Selbstbestimmung entbehren, der Antheil an den Gütern musste ein 
Kampfpreis der Tugend sein. Durch die Freiheit konnte er sich zum Bösen ent- 
schliessen, das nicht in dem göttlichen AVillen seinen Ursprung haben kann,' weil 
es dann keinem Tadel unterliegen würde, sondern nur in unserm Innern ent- 
springt als Abweichung von dem Guten, gleich wie die Finsterniss Privation 
(arepi; 0 <b') des Lichtes, oder die Blindheit Privation der Sehkraft ist. Der Gegen- 
satz zwischen Tugend und Schlechtigkeit darf nicht so gefasst werden, als ob sie 
zwei selbständige Existenzen wären, sondern wie dem Seienden das Nichtseiende 
entgegengesetzt wird nicht als eine zweite Existenz, sondern als Nichtexistenz 
gegenüber der Existenz, auf dieselbe Weise steht auch die Schlechtigkeit der Tu- 
gend entgegen, nicht als etwas an und für sich Seiendes, sondern als Abwesen- 
heit des Bessern. Da nun alles Geschaffene der Veränderung unterworfen ist, 
so konnte es geschehen, dass zunächst einer der geschaffenen Geister, nämlich 
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der, welcher mit der Aufeicht über die Erde betraut war, vom Gaten sein Ange 
abwandte and neidisch ward, und seine durch Neid entstandene Hinneigung zur 
Schlechtigkeit bahnte dann in natürlicher Folge allem andern Bösen den Weg. 
Er verführte die ersten Menschen zu der Thorbeit der Abkehr vom Guten, indem 
er die von Gott gesetzte Harmonie ihrer Sinnlichkeit mit ihrer Geistigkeit störte 
nnd ihrem Willen hinterlistig die Bosheit zumischte (Wy. xar. c. 5 u. 6). Gott 
wusste, was geschehen werde uDd hinderte es nicht, um nicht die Freiheit aufzu- 
heben ; er hat aber auch nicht um jener Voraussicht willen den Menschen un- 
geschaffen gelasssen, denn besser als das Nichtschaffen, war die Zurückführnng 
der Sünder auf dem Wege der durch sinnliches Leid angeregten Reue zur ur- 
sprünglichen Gnade. Die Aufrichtung des Gefallenen geziemte dem Geber des 
Lebens, dem Gotte, der Gottes Weisheit und Kraft ist; er ist zu eben diesem 
Zwecke Mensch geworden (a. a. 0. c. 7— 8; 14 fl'.). Die Menschwerdung war 
seiner nicht unwürdig; denn nur das Böse schändet (a. u. 0. c. 9). Der Einwurf, 
dos Endliche könne nicht dos Unendliche umfassen, also die menschliche Natur 
nicht die göttliche in sich aufnehmen, beruht auf der falschen Voraussetzung, als 
ob die Fleischwerdung des Wortes bedeuten solle, dass die Unendlichkeit Gottes 
in den Schranken des Fleisches wie in einem Gelass umfasst werde; die göttliche 
Natur ist mit der menschlichen vielmehr so verbunden zu denken, wie mit dem 
Brennstoff die Flamme, die über diesen Stoff hinaus reicht, wie denn auch schon 
unsere Seele die Grenzen unseres Leibes überschreitet und vermöge der Bewe- 
gungen des Gedankens frei durch die ganze Schöpfung sich ausbreitet (a. a. 0. 
c. 10). Uebrigens überschreitet die Art nnd Weise der Verbindung der göttlichen 
Natur mit der menschlichen unsere Fassungskraft, obschon wir an dem Factum 
der in Jesu geschehenen Verbindung um der von ihm vollzogenen Wunderwerke 
willen nicht zweifeln dürfen; das Uebernatürliche der Wunder zeugt für deren 
göttlichen Ursprung (cap. 11 ff.). Nachdem wir uns selbst freiwillig dem Bösen 
verkauft hatten, musste von dem, welcher aus Güte uus wieder in Freiheit setzen 
wollte, nicht der Weg ungesetzmässiger Gewalt, sondern der Weg der Gerechtig- 
keit für diese Erlösung ausfindig gemacht, also ein Lösegold gezahlt werden, 
welches grösser war, als der Werth des Loszukaufenden; darum gab der Sohn 
Gottes Bich für uns in den Tod. Um seiner Güte willen wollte er retten, um 
seiner Gerechtigkeit willen unternahm er die Erlösung der Geknechteten auf dem 
Wege des Tausches; für seine Macht ist die Menschwerdung ein grösserer Beweis, 
als es das Beharren in seinor Herrlichkeit sein würde; auch mit seiner Weisheit, 
Ewigkeit und Allgegenwart stimmt dieselbe zusammen (c. 22 fl'.), ln der Ver- 
hüllung der Gottheit unter der menschlichen Natur liegt zwar eine gewisse 
Täuschung des Bösen; aber für diesen als Betrüger war cs eine gerechte Wieder- 
vergeltuug, betrogen zu werden; der Widersacher selbst muss schliesslich dos 
Geschehene gerecht nnd heilbringend finden, wenn er endlich auch seinerseits ge- 
läutert sein wird und dann als ein Geheilter die Wohlthat empfindet (cap. 26). 
Erst musste die Entartung auf ihren Gipfel gelungt sein, ehe die Heilung eintreten 
konnte (c. 29). Das aber nicht die Gnade durch den Glauben an alle Menschen 
gekommen ist, liegt nicht au Gott, der die Berufung an Alle hat ergehen lassen, 
sondern an unserer Freiheit; wollte Gott durch Gowalt das Widerstreben brechen, 
so würde mit dem freien Willen die Tugend und Lölllichkeit des menschlichen 
Verhaltens aufgehoben und der Mensch auf die Stufe des unvernünftigen Thieres 
herabgedrückt werden (c. 30 f.). Gregor sucht ferner das Gotteswiirdige des 
Todes am Kreuze darzutliun (c. 32). Darnach zeigt er das Heilbringende des 
Gebets und der christlichen Sakramente auf (c. 33—37). Wesentlich ist für die 
Wiedergeburt der Glaube, dass der Sohn und Geist nicht geschaffene Wesen, 
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Bondern gleicher Natur mit Gott dem Vater seien; deDn wer auf Geschaffenes 
sein Heil stellen wollte, würde sich einer unvollkommenen und selbst ihres Heilan- 
des bedürftigen Natur anheimgeben (c. 38 f. ; vgl. die Abh. vom Vater, Sohn und 
heil. Geist p. 38 D: die, welche den Sohn für erschaffen halten, müssen einen Er- 
schaffenen anheten, was götzendienerisch ist, oder ihn nicht anbeten, was un- 
christlich und jüdisch ist). Nur der ist in Wahrheit Gottes Kind geworden, der 
die Wiedergeburt durch freiwilliges Abthuu aller Laster bekundet (c. 40). 

Fine Reihe anthropologischer Betrachtungen enthält die Schrift „von der 
Erschaffung des Menschen“. Biblische Sätze werden mit Aristotelischen und Pla- 
tonischen Gedanken und mit teleologischer Physiologie combinirt. Die Möglichkeit 
der Erschaflung der Materie durch den göttlichen Geist beruht darauf, dass die- 
selbe nur die Einheit von Qualitäten ist. welche an Bich immateriell sind (cap. 
23 f.). Der Mensch ist herrlicher, als dio übrige Welt (c. 3). Sein Geist durch- 
dringt seinen ganzen Leib, nicht bloss einen einzelnen Theil (c. 12 ff.). Er ist 
zugleich mit dem Leibe geworden, weder vor, noch noch ihm (c. 28). Die Scelo 
wird sich einst mit ihrem Leibe wieder vereinigen und durch Strafe gereinigt zum 
Guten zurückkehren (c. 21). Die Eschatologie behandelt Gregor speciell in 
dem „Gespräch über Seele und Auferstehung*. Der Glaube an die Fortdauer 
nach dem Tode wird für eine Bedingung der Tugend erklärt, da auf die Fort- 
dauer der Vorzug der Tugend vor der Lust sich gründe (p. 184 A). Aber es 
wird nicht (wie vou Lactantius) unmittelbar auf dieses Verhältuiss ein („morali- 
sches“) Argument für die Unsterblichkeit gebaut, sondern eine theoretische Ar- 
gumentation für erforderlich gehalten. Dem Einwurf, der von der Voraussetzung 
einer materiellen Natur der Seele, wie alles Wirklichen, entnommen ist, wird ent- 
gegengchulten, dass derselbe den Atheismus involvire, der sich doch durch die 
weise Weltordnung widerlege; die Geistigkeit Gottes aber, die nicht geleugnet 
werden könne, beweise die Möglichkeit immaterieller Existenz überhaupt (p. 184 
B ff.). Auf die Wirklichkeit einer immateriellen Seele lässt sich ebenso aus den 
Erscheinungen in dem menschlichen Mikrokosmos schliessen, wie auf die Wirk- 
lichkeit Gottes aus den Erscheinungen in der gesummten Welt (p. 188 B ff.). Die 
Seele wird von Gregor definirt als ein geschaffenes, lebendes, denkendes und, so 
lange es mit den Sinneswerkzeugen begabt sei, auch sinnlich wahrnehmendes 
Wesen (p. 189 C). Die denkende Kraft wohnt nicht der Materie inne, weil sonst 
die Materie überhaupt sich damit begabt zeigen, z. B. die Stoffe sich durch sich 
selbst zum Kunstwerk zusammenfügen müssten (p. 192 B ff.), ln der substan- 
tiellen, nicht an die Materie gebundenen Existenz kommt unsere Seele mit der 
Gottheit überein; doch ist sie nicht mit dieser identisch, sondern ihr nur ähnlich, 
wie das Abbild dem Urbilde (p. 196 A). Als äitXij xni «avräcroi tfvai( vermag 
die Seele auch nach der Auflösung des leiblichen ovyxyifia zu beharren (p. 197 G'); 
sie begleitet aber gemäss der Eigcnthümlichkeit ihrer gestalt- und körperlosen 
Natur die Elemente ihres Leibes auch nach deren Trennung von einander, gleich- 
sam als Wächteriu über ihr Eigenthum, und kann demgemäss bei der Auferstehung 
sich wiederum mit ihrem Leibe umkleiden (p. 198 B ff.; vgl. p. 213 A ff). Zorn 
und Begierde gehören nicht zum Wesen der Seele, sondern sind nur Zustände 
derselben (näfy n je <pvat<u( xnl ovx ovain ) , sie sind uns nicht ursprünglich eigen 
und wir können und sollen uns wiederum derselben entäussern (p. 199 C ff.) und 
so lange sie uns als etwas, das uns mit den Thieren gemeinsam ist, anhaften, 
uns ihrer zum Guten bedienen (p. 204 C. ff ). Der Hades, in den die Seele nach 
ihrer Abtrennung vom Sinnlichen geht, ist nicht ein bestimmter Ort, sondern das 
Unsichtbare (r<J ütpuris re xui aeiiU;, p. 210 A, vgl. Plat Phaedon p. 80 D); die 
biblischen Ausdrücke, die auf das Unterirdische geben, will Gregor nicht im 
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eigentlichen Sinne nehmen und auf den Ort beziehen, sondern allegorisch ver- 
stehen, ohne iibrigeus die Anhänger der entgegengesetzten Auffassung bekämpfen 
zu wollen, da in der Hauptsache, der Anerkennung des Fortbestehens, Ueber- 
eiustimmung stattfinde (p 211 A ff.). Gott verhängt über die Sünder in der Ewig- 
keit heftige und langdauerndc Schmerzen, nicht aus Hass, auch nicht um der 
Strafe selbst willen, sondern zur Besserung, die nicht ohne schmerzhaftes Aus- 
ziehen des Unreinen aus der Seele erfolgen kann (p. 226 B ff); die Grösse der 
Schlechtigkeit in einem Jeden ist nothwendigerweise auch das Muass der Schmer- 
zen (227 B); wenn die Reinigung ganz vollzogen iBt. so tritt das Bessere wieder 
hervor, Unvergänglichkeit, Leben, Ehre, Gnade, Ruhm, Kraft, überhaupt alles, 
was der menschlichen Natur als dem Ebenbilde Gottes zukommt (p. 260 B). In 
diesem Sinne ist die «Va'ffrnffij Wiedereintritt in den ursprünglichen Zustand, wie 
Gregor sie öfters definirt (ürrlarnois ieriv t) cif rö ap/aioy rij( yvatuii fjuwy üna- 
xaTaoraaif, p. 252 B. u. ö.). 

Die Lehre von der schliesslichen Wiedervereinigung aller Dinge mit Gott 
wurzelt zu fest in der Ansicht des Gregor von der negativen Natur und beschränk- 
ter Macht des Bösen und von der obwaltenden Güte des nur zum Zweck der 
Besserung strafenden Gottes, als dass die Stellen in seinen Schriften, welche diese 
Lehre enthalten, für Interpolationen gehalten werden könnten, wofür nach dem 
Berichte des Fhotius (Bibi. cod. 233) der Patriarch Germanus von Constantinopel 
(um 700) dieselben ausgab; offenbar bestimmte den Patriarchen das apologeti- 
sche Interesse, die Orthodoxie Gregors zu retten. Doch lässt sich nicht leugnen, 
dass die Freiheitslehre des Gregor, welche eine jede Nöthigung des Willens zum 
Guten nnsschliesst, mit der Annahme der Nothwendigkeit der Rückkehr einer 
jeden Seele zum Guten nicht wohl zusammenstimmt; man vermisst den Versuch 
einer Ausgleichung des wenigstens anscheinenden Widerspruchs. 

Ohne Zweifel überragt Augustin den Gregor an Genialität; nichts destoweniger 
behauptet auch die Origenistisch-Gregor’sche Lehrweise gegenüber der Augu3tini- 
schen von Seiten des Gedankens und der Gesinnung ihre eigenthümlichen, dem 
lateinischen Kirchenvater unerreicht gebliebenen Vorzüge. 


§ IG. In Augustin culmitiirt die kirchliche Lehrbildung der 
patristischen Zeit. Aurelius Augustinus, geh. um 13. Nov. 354 zu 
Thngaste in Numidien, gest. den 28. August 430 als Bischof zu 
Hippo regius, der Sohn eines heidnischen Vaters und einer christ- 
lichen Mutter, die auch ihn zum Christenthum erzog, dann dem 
Manichaeismus ergeben, durch classische Studien zum Rhetor ge- 
bildet, wurde nach einer skeptischen Uebergangsperiode, durch 
platonische uud neuplatonische Speculation vorbereitet, von Am- 
brosius für das katholische Christenthum gewonnen, in dessen Dienst 
er nunmehr als Vertheidiger und Portbildncr der Lehre, wie auch 
praktisch als Priester und Bischof wirkte. Dem Skepticismus der 
Akademiker setzt Augustin entgegen, der Mensch bedürfe der Wahr- 
heitserkenntniss zur Glückseligkeit, blosses Forschen und Zweifeln 
genüge nicht; das gegen jeden Zweifel durchaus gesicherte Funda- 
ment aller Erkenntniss findet er in dem Bewusstsein von unsenn 
Empfinden, Fühlen, Wollen, Denken, überhaupt von den psychischen 
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Processen; aus dem unleugbaren Gegebensein irgend welcher Wahr- 
heit schliesst er auf Gott als die Wahrheit an sich; die Ueberzeu- 
gung von der Existenz der Körperwelt aber ist ihm nur ein nicht 
abzuweisender Glaube. Die heidnische Religion und Philosophie 
bekämpfend, vertheidigt Augustin die specifiach- christlichen Lehren 
und Institutionen, und vertritt insbesondere gegen die Neuplatoniker, 
die er unter allen alten Philosophen am höchsten schätzt, die christ- 
lichen Sätze, dass nur iu Christo das Heil sei, dass ausser dem 
dreieinigen Gotte keinem andern Wesen göttliche Verehrung gebühre, 
da derselbe alle Dinge selbst geschaffen und nicht untergeordnete 
Wesen, Götter, Dämonen oder Engel mit der Schöpfung der Körper- 
welt beauftragt habe; dass die Seele mit ihrem Leibe wieder aufer- 
stehen und zur ewigen Seligkeit oder Verdammniss gelangen, aber 
nicht immer wieder von neuem in das irdische Leben eingehen 
werde, dass sie auch nicht vor ihrem Leibe existirt habe und in 
denselben als einen Kerker gekommen, sondern mit demselben zu- 
gleich entstanden sei; dass die Welt geworden und vergänglich und 
nur Gott und die Seelen der Engel und Menschen ewig seien. 
Gegen den Dualismus der Manichäer, die das Gute und das Böse 
als gleich ursprünglich ansahen, und einen Theil der göttlichen Sub- 
stanz in die Region des Bösen eingehen Hessen, um dasselbe zu be- 
kämpfen und zu besiegen, vertheidigt Augustinus den Monismus 
des guten Princips, des rein geistigen Gottes, erklärt das Böse für 
eine blosse Negation oder Privation, und sucht die Uebel in der 
Welt aus der Endlichkeit der weltlichen Dinge und der Stufenfolge 
in denselben als nothwendig und dem Schöpfungsgedanken nicht 
widerstreitend zu erweisen; auch hält er gegen den Manichaeismus 
(und überhaupt gegen den Gnosticismus) an der katholischen Lehre 
von der wesentlichen Harmonie des alten und neuen Testamentes 
fest. Gegen die Donatisten vertheidigt Augustin die Einheit der 
Kirche. Gegen Pelagius und die Pelagianer behauptet er die Nicht- 
bedingtheit der göttlichen Gnade durch menschliche Würdigkeit, die 
absolute Prädestination, die aus der durch den Ungehorsam Adams, 
in dem potentiell die gesammtc Menschheit war, in Verderbniss und 
Sühde versunkenen Masse nach freiem Ermessen Einzelne zur Be- 
kundung der Gnade dem Glauben und Heil zuführe, die Mehrzahl 
aber zur Bekundung der Gerechtigkeit der ewigen Verdammniss 
anheimfallen lasse. 

Die Werke Augustin’s sind Basil. 1506, dann von Erasmus (Bas. 1528 — 29 
und 1569), von den Lovanienses theologi (Antw. 1577), von den Benedictinern der 
Mauriner üongregation (Paris 1689 — 1700, ed. nov. Antv. 1700—1703), in neuerer 
Zeit wiederum zu Paris (1835— 40) herausgegeben worden. Von den zahlreichen 
Uebonrog, Grundriss IT. 4. Aufl. 6 
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Schriften Augustins sind besonders häufig die Confessiones (ed. stereotyp. Leipz. 
1807) und de civitate Dei (Lips. 1825, Colon. 1850, Lips. 1863) einzeln edirt wor- 
den; durch kritische Genauigkeit ausgezeichnet ist Krabinger’s Ausgabe des Enchi- 
ridion ad Laurentium de fide, spe et caritate (Tub. 1861). Vgl. Busch, librorucn 
Augustiui recensus, Dorp. 1826. In Migne's Patr. bilden Augustins Werke die Bände 
XXXII — XLVII. der lateinischen Vater. Eine französische, auf 15 Bände be- 
rechnete Uebersctzung unter der Leitung von Poujoulat u. Raulx erscheint seit 1864 
zu Bar 1c Duc. 

Die Biographie des Augustinus von seinem jungereu Freunde Possidius findet 
sich bei den meisten Ausgaben der Werke Augustins (insbesondere im X. Bde. der 
Mauriner Ausgabe); sie ergänzt Augustins eigene Confessiones. Von den zahlreichen 
neueren Schriften über Augustin sind die umfassendsten: G. F. Wiggers, Versnch 
einer pragmat. Darstellung des Augustinismus u. Pelagianismus, Hamburg 1821 — 33, 
Kloth, der heil. Kirchenlehrer Augustinus, Aachen 1840; C. Bindemann, der heil. 
Augustinus, Bd. I, Berl. 1844, Bd II. Leipz. 1855, Bd. III, Greifsw. 1869; mit 
grosser Ausführlichkeit handelt namentlich Friedrich Bö h ringer in seiner Gesch. 
der Kirche Christi (I, 3, Zürich 1845, S. 99 — 774) von Augustin, auch Neander in 
seiner Kirchengesch. II, 1, 2, S. 671 IT.'. A. Lauge, Aug. d'apres s es confessiona, 
Strasb. 1866, Emil Feuerlein, die Stellung Aug. in der Kirchen- und Culturgescb. 
in v. Sybel’s Instor. Ztscbr., Jahrg. XI, 1869, S. 270 — 313. Ueber Augustins Lehre 
von der Zeit handelt Fortlage, Heidelberg 1836, über seine Psychologie Gangatif, 
Augsburg 1852, und Ferraz, Paris 1863, 2. ed. 1869, über seine Logik Prantl (Gesch. 
der Logik im Abendlande I, Leipzig 1855, S. 665 — 672), über seine Erkenntnisslehre 
Jac. Merten, über die Bedeutung der Erkenntnisslehre des heiligen Augustinus und 
des heiligen Thomas von Aquino für den gesch Entwicklungsgang der Philosophie 
als reiner Vernunftwissenschaft, Trier 1865, und Nie. Jos. Lndw. Schütz, divi 
Aogustini de origine et via cognitionis intellectualis doctrina ab ontologismi not« 
vindicata, eomm. philos., Monasterii 1867, über seine Lehre von der Selbsterkennt- 
niss E. Melzer, Ang. atque Cartesii placita de mentis humanae sui congnitione 
quomodo intcr sc enngruant a seseque difl'ernnt, diss. inaug., Bonnae 1860, über 
seine Civitas Dei (ein Beitr. z. röm. Gesch. und Götterlehre) Leo Redner, G.-Progr., 
Conitz 1856, über seine Lehre von der .Sünde und Gnade im Verhältnis» zu der 
des Paulus und zu der der Reformatoren handelt Zeller (in den theol. Jahrb. Tüb. 
1854, S. 295 ff), üb. d. Erbsünde (Quid de peccati origin. natura et propagatione ju- 
dicaverit S. Aug.), G.-Pr., Warendorf 1858, über seine Lehre vom Wunder Friedr. 
Nitzseh, Berlin 1865, über seine Lehre von der Dreieinigkeit (de cogitationibns A. 
philosophicis de trinitate prolatis), Hai. 1841, von Gott, dem Dreieinigen, Theodor 
Gangauf. Augsburg 18G6, über seine Geschichtsphilosophie Jos. Reinkens, Schaff - 
hausen 1866, über seine Lehre vom Wesen und Ursprung der menschl. Seele, 
Heinzeimann, G.-Pr , Halbcrstadt 1868, über seine Lehre von Gnade und Freiheit 
Emile Louitz, Strassb. 1869, über seine Lehre von d. Prädestination nnd Repro- 
bation Joh. Pet. Baltzer (aus der österr. Vierteljahrsschr. f. kath. Theol.), Wien 
1871, über seinen Beweis für das Dasein Gottes (der Gottesbeweis in der patrioti- 
schen Zeit, mit besonderer Berücksichtigung Augustin’s) Carl van Endert, Frei- 
burg im Br. 1869. Unter den neueren französischen Schriften über Augustin ist die 
umfassendste: F. Nourrisson, la philosophie de St. Angustin, Paris 1865. Neuerdings 
ist erschienen: A. F. Hewitt, the Problems of the age, with studies in St. Augustine, 
New-York 1868. Eug. Hasselmann, intr. ä l’ouvr. int. la eite de Dieu, Strasb. 1869. 
Cbrestien, etudes sur Aug., Montpellier 1870- Jos. A. Ginzel, d. Geist d. bei). A. 
in seinen Briefen, in dessen: Kirchenhist. Schriften, Wien 1872, I, 123—245. 

Augustiui Vater Patricius blieb bis kurz vor seinem Tode der alten Religion 
zugethan, seine Mutter Monica war eine Christin uud übte einen tiefgehenden 
Einfluss auf den Sohn. Zu Thagastc, Maclaura und Carthngo gebildet, trat er 
zuerst in seiner Vaterstadt, dann in Carthago und Rom und von 384—386 in 
Mailand als Lehrer der Beredtsamkeit auf; doch fesselten stets zumeist die theo- 
logischen Probleme sein Interesse. Der Hortensius des Cicero weckte in dem 
sinnlicher Lust ergebeuen Jüngling Liebe zu philosophischer Forschung. In die 
biblischen Schriften vermochte er damals von Seiten der Form und des Inhalts 
sich nicht zu finden. Auf die Frage nach dem Ursprung des Uebels schien ihm 
der manicbäische Dualismus die befriedigendste Antwort zu geben: auch schieu 
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ihm derselbe, indem er das alte Testament als dem neuen widersprechend ver- 
warf, richtiger zu urtheilcn, als die katholische Kirche, welche die durchgängige 
Harmonie aller biblischen Schriften voraussetzte. Allmählich aber machten ihn 
Widersprüche der manichäischen Doctrin in sich und mit astronomischen That- 
snchen auch an dieser irre, und er wandte sich nun mehr und mehr dem Skepti- 
cismus der Akademiker zu, bis ihn (im Jahre 386) die Lectüre einiger Schriften 
von (Plato und) Neuplatonikern (in der Uebersetzung des Victorinus) dem Dog- 
matismus näher brachte und die Predigten des Bischofs Ambrosius zu Mailand, 
die er anfänglich nur um der rhetorischen Form willen besucht hatte, der Kirche 
wieder zuführten. Die allegorische Deutung des alten Testamentes hob die an- 
scheinenden Widersprüche gegen das neue auf und entfernte aus der Gottesvor- 
stellung den Anthropomorphismus, an dem Augustin Anstoss genommen hatte; 
der Gedanke der Harmonie des gottgeschaflenen Universums in allen seinen 
Stufen erhob ihn über den Dualismus. Augustin empfing von Ambrosius die 
Taufe zu Ostern 387. Er kehrte bald hernach nach Africa zurück, ward 391 
Priester zu Hippo regins und 395 ebendaselbst zur bischöflichen Würde erhoben 
(zunächst als Mitbischof des Valerius, der bald hernach starb). Er bekämpfte 
unermüdlich Manichäer, Donutisten und Pelagianer und wirkte für die Befestigung 
und Ausbreitung des katholischen Glaubens , immer mehr von der Religions- 
philosophie zu positiver Dogmatik fortgehend, bis zu seinem Lebensende am 
128. August 430. 

Die früheste Schrift des Augustinus, die er noch in seiner manichäischen 
Periode als Rhetor verfasste, nämlich de pulchro et apto, ist verloren gegangen. 
Von den erhaltenen Schriften ist die früheste die gegen die akademische Skepsis 
gerichtete (contra Academicos), die er noch vor seiner Taufe während seines Auf- 
enthaltes zu Cassiciacum bei Mailand im Herbst 386 verfasste; er schrieb eben- 
daselbst die Abhandlungen de beata vita und de ordinc und die Soliloquia, und 
nach seiner Rückkehr nnch Mailand, auch noch vor der Taufe, die Abhandlung 
de immortalitate animae, welche eine skizzirte Fortsetzung der Soliloquien ist, wie 
auch ein Buch über die Grammatik, und begann Abhandlungen über die Dialektik, 
Rhetorik, Geometrie, Arithmetik, Musik und Philosophie (August. Retract. I, 6). 
Doch ist die Echtheit der in seinen Werken enthaltenen Schriften über die 
Grammatik und über die Principien der Dialektik und Rhetorik bezweifelt worden; 
nach Prantls Nachweis sind die Principia dialectices wohl für echt zu halten, 
wogegen die beigefügte Abhandlung über die zehn Kategorien unecht ist, vielleicht 
liegt in derselben (wie Prantl vermuthet) eine Ueberarbeitung der Paraphrase des 
Themistius zu den Kategorien vor. Vgl. W. Crecclius, S. Aurelii Augustin! de 
dialectica über, G.-Pr., Elberfeldae 1857 (für die Echtheit der Dialektik und Rhe- 
torik und Unechtheit der Gramm., nebst Emendationen des Textes der Dialektik). 
An die Schrift über die Unsterblichkeit schliesst sich die auf der Rückreise’ von 
Mailand nach Africa während des Aufenthalts in Rom verfasste Schrift über die 
Grösse der Seele an ; dieser folgten die gegen die manichäische Lösung der Frage 
nach dem Ursprung des Bösen gerichteten drei Bücher vom freien Willen, deren 
zwei letzte er erst in Africa schrieb und die ebenfalls in Rom begonnenen 
Schriften von den Sitten der katholischen Kirche und von den Sitten der Ma- 
nichäer; in Thagaste, wohin er 388 zurückkehrte, verfasste er u. a. die Bücher 
über die Musik, die Schrift de geneai contra Manichaeos, die eine allegorische 
Deutung der biblischen Schöpfungsgeschichte ist, und das Buch de vera religione, 
das er schon in Cassiciacum projectirt hatte; dasselbe ist eine Versuch der Fort- 
bildung des Glaubens zum Wissen. Gegen den Manichäismus ist die Schrift de 
utilitate credendi gerichtet, die Augustin als Presbyter in Hippo verfasste, wie 
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auch die Schrift de dnabus animabus, worin von ihm die Lehre von der Vereini- 
gung einer guten und einer bösen Seele in dem Menschen bekämpft wird, ferner 
die Schrift gegen Mani's Schüler Adimantua, die das Verhältnis« des alten Testa- 
mentes zum neuen erörtert, und die Disputation mit Fortunatas; in die Zeit, 
da Augustin Presbyter war, fallen ausserdem namentlich noch neben Auslegungen 
biblischer Schriften, darunter auch einer wörtlichen Auslegung des Anfangs der 
Genesis, eine Rede über den Glauben und das Glaubenssymbol und seine casuistische 
Schrift über die Lüge. Unter den von Augustin später, da er Bischof war, ver- 
fassten Schriften sind die meisten theils gegen die Donatisten, tbeils gegen die 
Pelagianer gerichtete Streitschriften, jene für die Einheit der Kirche, diese für 
das Dogma der Erbsünde und der Prädestination des Menschen durch die freie 
Gnade Gottes; von hervorragender Bedeutung ist neben der Schrift über die 
Trinität (400—410) die vom Gottesstaate (de civitate Dei), Augustin'« Hauptwerk, 
begonnen 413, vollendet 426. Die Confessiones hat Augustin um 400 geschrieben. 
Die Retractationes sind eine von Augustin wenige Jahre vor seinem Tode ver- 
fasste Uebersicht über seine eigenen Schriften mit berichtigenden Bemerkungen, 
welche hauptsächlich frühere Aeusserungen, die für die Wissenschaften und für 
die menschliche Willensfreiheit zu günstig lauteten, im streng kirchlichen Sinne 
einzuschränken bestimmt sind. 

Die Erkeuntniss, welche Augustin sucht, ist die Gottes- und Selbsterkenntnis«. 
Soliloqu. I, 7: Deum et animam sciro cupio. Nihilne plus? Nihil omnino. 1b. II, 4: 
Deus semper idem, noverim me, noverim te: Von den Hauptzweigen der Philo- 
sophie erfüllt die Ethik oder die Lehre vom höchsten Gut ihre Aufgabe nur dann 
recht, wenn sie dieses Gut in dem frui Deo findet; die Dialektik hat Werth als 
instrumentale Doctrin, als Wissenslehre, welche das Lehren und Lernen lehrt (de 
ord. II, 38; vgl. de civ. Dei VIII, 10: rationalem partcm sive logicam, in qua 
quaeritur, quonatn modo veritas percipi possit) ; die Physik ist nur als Lehre von 
Gott, der obersten Ursache, von Werth, im Uebrigen aber entbehrlich, Bofern sie 
nichts zum Heile beiträgt (Confess. V, 7: beatus antem qui tc seit ctiamsi illa 
nesciat ; qui vero et te et illa novit, non propter illa beatior, sed propter te solum 
beatus est; ib. X, 55: hinc ad perscrutauda naturae, quae praeter nos est, operta 
proceditur, quae scire nihil prodest). Im Gegensatz zu dem in der frühen Schrift 
de ordinc II, 14 und 15) geäusserti-n Gedanken, dass die Wissenschaften der 
Weg seien, uns zur Erkenntnis« der Ordnung in allen Dingen und demgemäss der 
Weisheit Gottes zn führen, bemerkt Augustin in den Retractationen (I, 3, 2), viele 
Männer seien heilig ohne Kenntnis der freien Wissenschaften, und viele, welche 
diese inne haben, seien ohne Heiligkeit. Die Wissenschaft nützt nur, wenn Liebe 
dabei ist, sonst bläht sie auf. Wir sollen streben, das, was wir mit festem Glau- 
ben ergriffen haben, auch durch die Vernunft zu erkennen (cp. 120). Von dem 
Streben nach unnützem Wissen muss die Demnth uns heilen. Den guten Engeln 
ist die Kenntnis« aller körperlichen Dinge, mit der die Dämonen sich blähen, 
etwas Niedriges gegenüber der heiligenden Liebe des unkörperlichen und unver- 
änderlichen Gottes; sie erkennen sicherer dns Zeitliche und Veränderliche gerade 
darum, weil sie dessen erste Ursachen in dem Worte Gottes anschauen, durch 
welches die Welt gemacht ist (de civ. Dei IX, 22). Diese Ansichten Augnstin's 
über den Werth oder Unwerth der verschiedenen Doctrinen sind von bestim- 
mendem Einfluss auf die gesummte Geistesrichtnng des christlichen Mittelalters 
gewesen. 

Der Ansicht über die Philosophie entspricht Augustin’s Urtheil über die vor- 
. christlichen Philosophen (welches hier hauptsächlich wegen seines Einflusses auf 
die spätere Zeit ausführlich erwähnt werden mag). Im achten Buche der Civitas 
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Bei (c. 2) giebt er eine Uehersicht über die .italische“ und .ionische* Philo- 
sophie vor Sokrates; unter jener versteht er die pythagorische, zu dieser rechnet 
er die Lehre des Thaies, des Anaximander, des Anaxiinenes, und seiner beiden 
Schüler, des Anaxagoras Dn( ] jes Diogenes, von denen jener Gott als den Bildner 
der Materie, dieser aber die Luft als den Träger der göttlichen Vernunft gedacht 
habe. Ein Schüler des Anaxagoras war Archelaus, und für dessen Schüler gilt 
Sokrates, der (c. 3) zuerst die gesammte Philosophie auf die Ethik beschränkt 
hat, sei es wegen der Dunkelheit der Physik, oder, wie Einige wohlwollender über 
ihn geurtheilt haben, weil erst der ethisch gereinigte Geist sich an die Erforschung 
des ewigen Lichtes wagen dürfe, in welchem die ürsachen aller geschaffenen 
Wesen unveränderlich leben. Unter den Schülern des Sokrates erwähnt Augustin 
nur kurz den Aristippns und den Antisthenes und redet dann ausführlicher (c. 4 ff.) 
von Plato und den Neuplatonikern als den vorzüglichsten unter allen alten Den- 
kern. Plato machte sich nach dem Tode des Sokrates mit der ägyptischen und 
pythagoreischen Weisheit bekannt. Er theilte die Philosophie in die moralis, 
naturaÜB und rationalis philosophia; die letztere gehört vorwiegend mit der uatu- 
ralis zusammen zur theoretischen (contemplativa), die moralis aber bildet die 
praktische (activa) Philosophie. Die Sokratiscke Weise, die eigene Ansicht zu 
verhüllen, hat Plato in seinen Schriften so sehr beibehalten, dass es schwer ist, 
in den wichtigsten Dingen seine wirkliche Meinung zu erkennen. Augustin will 
sich deshalb an die neueren Platoniker halten, „qui Platonem ceteris philosophis 
gentium longe recteqne praelatum acutius atque veracius intellexisse atque secuti 
esse fama celebriore laudantur“. Den Aristoteles rechnet Augustin den alten 
Platonikern zu; doch habe derselbe neben den Akademikern seine eigene „secta* 
oder .haeresis“ gegründet; er war ein „vir excellentis ingenii et eloquio Platoni 
quidem impar, sed multos facile superans* de civ. Dei VIII, 12). Die neueren 
Anhänger Plato’s wollen nicht Akademiker, noch auch Peripatiker, sondern 
Platoniker heissen; unter ihnen ragen hervor Plotinus, Porphyrius, Jamblichus. 
Diesen ist Gott die causa snbsistendi, die ratio intelligendi und der ordo vivendi 
(c. 4). „Nulli nohis, quam isti, propius accesserunt“ (c. 5). Ihrer Lehre Btehen 
nach die religio fabulosa der Dichter, die religio civilis des heidnischen Staates, 
und auch die religio naturalis aller andern alten Philosophen, auch der Stoiker, 
die im Feuer, und der Epikureer, die in den Atomen die erste Ursache der Dinge 
zu finden glauben und die beide in der Erkenntnisslehre zu sensualistisch, in der 
Moral zu wenig theologisch verfahren. In der Erforschung des ewigen und un- 
veränderlichen Gottes sind die Platoniker mit Recht über die Körperwelt und 
über die Seele und die veränderlichen Geister hinausgegangen (de civ. Dei VIII, 6: 
cuncta Corpora transscenderunt quaerentes Deum; omnem animam mutabilesque 
omnes spiritus transscenderunt quaerenteB summum Deum). Aber darin weichen 
sie von der christlichen Wahrheit ab, dass sie neben diesem höchsten Gotte auch 
untergeordneten Gottheiten und Dämonen, die doch nicht Schöpfer sind, religiöse 
Verehrung zollen (de civ. Dei XII, 24). Der Christ weiss auch ohne Philosophie 
aus der heiligen Schrift, dass Gott uns Schöpfer, Lehrer und Spender der Gnade 
sei (de civ. Dei VIII, 10). Die Verwunderung über Plato’s grosse Ucbereinstim- 
rnung mit der heiligen Schrift in der Gotteslehre hat einige Christen zu der An- 
nahme geführt, er habe, da er in Aegypten war, den Jeremias gehört oder auch 
die prophetischen Schriften gelesen; Augustin selbst hat eine Zeitlang diese Mei- 
nung gehegt (die er noch de doctr. Christ. II, c. 29 äussert); aber er findet (de 
civ. Dei VIII, 11), dass Plata beträchtlich später als Jeremias gelebt habe; er 
hält nicht für unmöglich, dass Plato sich durch einen Dolmetscher mit dem Inhalt 
der biblischen Schriften bekannt gemacht habe und meint, Plato könne wohl die 
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Lehre von der Unveränderlichkeit Gottes ans den Bibelsprüchen: Ego snm qui 
eum, nnd: qui est, misit me ad vos (Exod. III, 14) geschöpft haben; doch hält er 
(c. 12) für eben so möglich, dass Plato ans der Betrachtung der Welt Gottes 
ewiges Wesen erschlossen habe, nach dem Ansspruche des Apostels (Rom. I, 19 £.). 
Sogar die Erkenntniss der Trinität ist den Platonikern nicht ganz verschlossen 
geblieben, obwohl sie mit undisciplinirten Worten vou drei Göttern reden (de 
civ. Dei X, 29). Aber sie verwerfen die Incaruation des unveränderlichen Sohnes 
Gottes, und glauben nicht daran, dass die göttliche Vernunft, die sie den naTQixöf 
voif nennen, den menschlichen Leib angenommen nnd den Kreuzestod erlitten 
habe; denn sie lieben nicht wahrhaft und tren die Weisheit und Tugend, ver- 
schmähen die Demuth nnd machen an sich das Wort des Propheten wahr (Je- 
Baias XXIX, 14): perdam sapientiam sapientium et prudentiam prudeutium repro- 
babo (de civ. Uei X, 28). Diese Philosophen sahen, obschon dunkel, das Ziel, 
das ewige Vaterland; aber Bie verfehlten den Weg; sie schämten sich, aus Schü- 
lern Plato's Schüler Christi zu werden, der seinem Fischer Johannes durch den 
heiligen Geist die Erkenntniss von dem fleischgewordenen Worte erschloss (ib. 
c. 29). Nicht wer der Vernunft folgend nach menschlicher Weise lebt, sondern 
nur, wer Gott seinen Geist unterwirft und Gottes Geboten folgt, wird selig (Re- 
tract. I, 1, 2). 

In den frühesten der auf uns gekommen Schriften sucht Augustin gegen die 
Akademiker die Kothweudigkeit des Wissens darzuthun. Es ist charakteristisch, 
dass er dabei nicht von der Frage nach dem Ursprünge unserer Erkenntniss aus- 
geht, sondern von der Frage, ob der Besitz der Wahrheit uns Bedürfuiss sei oder 
ob auch ohne denselben die Glückseligkeit bestehen könne, dass er also zunächst 
nicht genetisch, sondern theologisch verfahrt. Der eine der Mitunterredner, der 
junge Licentius, vertheidigt den Satz, dass schon das Forschen nach Wahrheit 
nns glücklich mache, da die Weisheit oder das vernunftgemässe Leben und die 
geistige Vollkommenheit des Menschen, worauf seine Glückseligkeit beruhe, we- 
nigstens während seines irdischen Lebens nicht in dem Besitz, sondern in dem 
treuen und unablässigen Suchen der Wahrheit bestehe. Des Licentius Alters- 
genosse Trygetius aber erklärt den Besitz der Wahrheit für erforderlich, da das 
beständige Suchen ohne Finden gleichbedeutend mit dem Irrreu Bei. Licentius 
entgegnet, der Irrthum sei vielmehr die Billigung des Falschen anstatt des Wahren; 
das Suchen aber sei nicht Irrthum, sondern Weisheit und gleichsam der gerade 
Weg des Lebens, auf welchen der Mensch so viel als möglich seinen Geist von 
allen Umstrickungen deB Leibes befreie und in sich selbst sammle nnd am Ende 
seines Lebens der Erreichung seines Zieles würdig befunden werde, um alsdann 
göttliche Glückseligkeit, wie jetzt menschliche, zu geniessen. Augustin selbst aber 
billigt keineswegs die Ansicht des Licentius (die später Lessing wieder aufge- 
nommen hat, wogegen Aristoteles das Wissen für beseligender, als das Suchen, 
erklärt, Eth. Nie. X, 7: clttoyor de rolf tiSoai riiv ftrouVrioe ijrfea» rijV itayatytjy elyai). 
Er behauptet zunächst, dass ohne das Wahre auch nicht einmal die Wahrschein- 
lichkeit sich gewinnen lasse, welche doch die Akademiker für erreichbar hielten, 
denn das Wahrscheinliche als das dem Wahren Aehnlichc habe an dem Wahr, n 
sein Maass. Dann bemerkt er, niemand könne doch ohne den Besitz der Weisheit 
weise sein; jede Definition der Weisheit aber, welche das Wissen aus dem Begriff 
derselben ausschliessc und sie in das blosse Bekennt niss des Nichtwissens und 
die Euthaltung von jeglicher Beistimmuug setze, würde sie mit dem Nichts oder 
mit dem Falschen identificiren, sei also unhaltbar. (Hierbei bleibt freilich die 
Weisheit als »Lebensweg“ unbeachtet.) Gehöre aber das Wissen zur W T eisheit, 
dann auch zur Glückseligkeit, da nur der Weise glückselig sei. Das Spiel mit 
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dem Namen des Weisen ohne den Besitz der Wahrheitserkenntniss locke nur 
bedaoernswerthe, betrogene Anhänger herbei, die immer suchend, niemals findend, 
verödeten, von keioem Lebenshauche der Wahrheit erquickten Geistes schliesslich 
ihre irreleitenden Führer verwünschen müssten. Auch bestehe nicht die vermeint- 
liche Unfähigkeit des Menschen, zur Erkenntniss zu gelangen, worauf die Aka- 
demiker die Forderung gründeten, sich jeder Zustimmung zu enthalten. Weder 
seien die Sinneseindrücke durchaus triiglich, noch sei von ihnen das Denken 
völlig abhängig; zu irgend einem Wissen führe selbBt in der Physik und Ethik 
schon die dialektische Erkenntniss der Nothwendigkeit, dass von den Gliedern 
einer contradictorischen Disjunction das eine wahr sein müSBe (certum enim habeo, 
aut unum esse mundum aut non unum, et si non unum, aut finiti numeri aut in- 
fiuiti etc.). In der Schrift de beata vita fügt Augustin das Argument hinzu, nie- 
mand könne glücklich sein, der nicht besitze, was er zu besitzen wünschte ; nie- 
mand aber suche, der nicht zu finden wünsche; wer also die Wahrheit suche, ohne 
sie zu finden, habe nicht, was er zu finden wünsche und sei nicht glücklich. Auch 
sei derselbe nicht weise, da der Weise als solcher auch glücklich sein müsse. 
Auch wer nach Gott sucht, hat zwar schon Gottes Gnade, die ihn leitet, aber 
noch nicht die volle Weisheit und Glückseligkeit. In den Retructationeu hebt 
jedoch AuguBtin hervor, dass die vollendete Beseligung erst im künftigen lieben 
zu erwarten sei. 

Indem Augnstin dem Skepticismus gegenüber eine unbezweifelbare Gewissheit 
alB Ausgangspunkt aller philosophischen Forschung sucht, findet er als solche in 
der Schrift contra Academicos theils die disjunctivcn Sätze, theils bemerkt er, 
die sinnlichen Perceptionen seien doch mindestens Bubjectiv wahr: noli plus 
assentiri quam ot ita tibi apparere persuadeas, et nulla deceptio est (contra Acad. 
III, 36), und bereits in der fast gleichzeitigen Schrift de beata vita (c. 7) stellt 
er den so folgenreich gewordenen Grundsatz auf, an dem eigenen Leben lasse 
sich nicht zweifeln, der in den unmittelbar hernach verfassten Soliloquia die Wen- 
dung erhält, das eigene Denken und daher das eigene Sein sei das Gewisseste. 
Sol. II, 1: Tu, qui vis te nosse, scis esse te? Scio. Unde scis? Nescio. Sim- 
plicem te sentis an multiplicem? Nescio. Moveri te scis? Nescio. Cogitare te 
scis? Scio. In gleichem Sinne schliesst Augustin de lib. arbitr. II, 7 aus dem 
falli posse auf dos Sein und stellt Sein, Leben und Denken zusammen. De vera 
religione 73 sagt er: noli foras ire, in te redi, in interiore homine habitat veritas, 
et si animam mutabilem inveneris, transscende te ipsum. Ib. 73: omnis, qui se 
dobitantem intelligit, verum intelligit, et de hac re, quam intelligit, certus est. 
Omnis igitur qui utrum sit veritas dubitat, in sc ipso habet verum unde non du- 
bitet, nee ullum verum nisi veritate verum est. Non itaque oportet eum de veri- 
tate dubitare, qui potuit undecunque dubitare. De trinitate X, 14; utrum aeris 
sit vis vivendi — an ignis — dubitaverunt homines; vivere se tarnen et meminisse 
et intelligere et veile et cogitare et scire et jndicare quis dubitet? quandoquidem 
etiam si dubitat, vivit, si dubitat, unde dubitet meminit, si dubitat, dubitare se 
intelligit, si dubitat, certus esse vult, si dubitat, cogitat, si dubitat, seit se nescire, 
si dubitat, judicat non se teincre consentire oportere. Ib. XIV, 7: nihil en : m 
tarn novit mens, quam id, quod sibi praesto est, nec menti magis quidquam praesto 
est, quam ipsa sibi. De civ. Dei XI, 36 findet Augustin ein Bild der göttlichen 
Trinität in der Dreiheit unseres Seins, der Erkenntniss unseres Seins und der 
Selbstliebe, in welchen drei psychischen Momentei, kein Irrthum sei: nam et sumus 
et nos esse novimus et id esse ac uosse diligimns; in his autem tribus quae dixi, 
nulla nos falsitas verisimilis turbat; non enim ea, sicut ilia quae foriB sunt, utlo 
sensu corporis tangimus, . . . quorum sensibilium etiam imagines iis similliinas 
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ticc jnm corporeas cogitatioue versamus, memoria tenemua et per ipsas in istorum 
desideria coucitamur, sed sine ulla phantasiarum vel phantasmatum imaginatioae 
ludifieatoria mihi esse me idque nosse et amare certissimum egt. Dass Körper 
exietiren, können wir freilich nur glauben; aber dieser Glaube ist nothwendig für 
die Praxis (Confoss. VI, 7) und weil dag Nichtglauben in schliinmereu Irrthnm 
fuhren würde (de civ. Dei XIX, 18). Auch zur Erkennlniss des Willens anderer 
Menschen bedürfen wir des Glaubens (de flde rerum, quae non vid. 2). Der 
Glaube ist im allgemc'usten Sinne die Zustimmung zu einem Gedunken (cum 
assensione cogilare, de praedest. sanct. 5). Was wir erkennen, glauben wir auch ; 
nicht alles über, was wir glauben, vermögen wir sofort zu erkennen; der Glaube 
ist der Weg zur Erkenutniss (de div. qu, 83 qu. 48 und 68; de triu. XV, 2; 
Kp'st. 120). Jlei der Ueflexion auf uns selbst finden wir in uns nicht nur die 
Sinnempfindungen, sondern auch einen iunern Sinn, welcher sich jene zum Object 
macht (denn wir wissen ja von unseru Sinnesempfindungen, die äussern Sinne 
aber können nicht ihr eigenes Empfiuden wahrnehmen), endlich die Vernunft, die 
den innern Sinn und auch wiederum sich selbst erkennt (de lib. arb. II, 3 ff.). 
Jedesmal steht dasjenige, was über ein anderes urtheilt, über den Benrtheilten; 
aber über dem Urtheilenden steht wiederum das, wonach es urtheilt. Die mensch- 
liche Vernunft findet über sich etwas Höheres; denn sie ist wandelbar, bald kun- 
dig, bald unkundig, bald nach Erkenutniss strebend, bald nicht, bald richtig, bald 
unrichtig urtheileud; die Wahrheit selbst aber, nach der sic urtheilt, muss un- 
wandelbar sein (de lib. arb. II, 6; de vera rel. 54 und 57; de civ. Dei VIII, 6). 
Findest du deine Natur wandelbar, so gehe über dich selbst hinaus zur ewigen 
Quelle des Lichtes der Vernunft. Schon wenn du nur erkennst, das du zweifelst, 
so erkennst du Wahres; wahr aber ist nichts ohne die Wahrheit. Also lässt sieb 
an der Wahrheit selbst nicht zweifeln (de vera rel. 72 f.). Die unwandelbare 
Wahrheit aber ist Gott. Nichts Höheres als sie kann gedacht werden, weil sie 
alles wahre Sein umfasst (de vera rel. 57; de trin. VIII, 3). Sie ist identisch mit 
dem höchsten Gute, durch welches alles andere gut ist (de trin. VIII, 4: quid 
plura et plura? bonum hoc et bonum illud? tolle hoc et illud et vide ipsum bonum, 
si potes, ita Deum videbis non alio bono bonum, sed bonum omnis boni). Gott 
ist der ewige Grund aller Form, welcher den Geschöpfen ihre zeitlichen Formen 
verliehen hat, die absolute Einheit, nach der jedes Endliche strebt, ohne sie ganz 
zu erreichen, die höchste Schöuheit, welche über jede andere Schönheit hinaus, 
geht und jede bedingt (.omnis pulcbritudinis forma nnitas est*), die absolute 
Weisheit, Seligkeit, Gerechtigkeit, das Sittengesotz etc. (de vera rel. 21 n. ö., de 
lib. nrb. II, 9 ff., de trin. XIV, 21). Durch die veränderliche Creator werden wir 
uu die beständige Wahrheit gemahnt (Confess. XI, 10). In Gott sind die Ideen. 
De div. qu. 46: de ideis 2: sunt namque ideae principales formae quaedam vel 
rationes rerum stabiles atque incommntabiles, quae ipsae formatae non sunt, uc 
per hoc aeteruae ac semper eodem modo se habentes, quae in divina intelligentia 
cootiuentur; et quum ipsae neque oriantur neque intereant, seenndnm eas tarnen 
fortnari dicitur ornne, quod interire potest et onine, quod oritur et iuterit. Plato 
hat darin nicht geirrt, dass er eine intelligible Welt annahm; so nannte derselbe 
nämlich die ewige und unveränderliche Vernunft, durch welche Gott die Welt ge- 
macht hat; wollte man diese Lehre n'cbt annehmen, so müsste mau sagen, Gott 
sei unvernünftig bei der Weltbildung verfahren (Kctract I, 3, 2). Iu der Einen 
göttlichen Weisheit sind unermessliche und unendliche Schätze der intelligibetn 
Dinge enthalten, in denen alle die unsichtbaren und unveränderlichen vernunft- 
gemässen Gründe der Dinge (rationes rerum) liegen, und zwar auch der sichtbaren 
und veränderlichen Dinge, die durch diese Weisheit geschliffen worden sind (de 
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c'v. Dei XI, 10, 8; cf. de div. qnacst 83, qn. 26, 2: singula igitur propriis sunt 
creata rationibus). Bei dem Körper ist Substanz und Eigenschaft verschieden; 
auch die Seele wird, nenn sie einst immer weise sein wird, dies doch nur sein 
durch I'urticipatiou an der ui. veränderlichen Weisheit selbst, mit der sie nicht 
identisch ist. Bei den einfachen Wesen aber, die ursprünglich und wahrhaft gött- 
lich sind, ist nicht die Qualität von der Substanz verschieden, da sie eben nicht 
durch Theilnnhme au anderem, sondern an und für sich göttlich oder weise oder 
glücklich sind (de cir. Dei XI, 10, 3). Ganz so gilt auch von Gott selbst, dass 
der Unterschied von Qualität und Substanz, ja der Unterschied der (Aristotelischen) 
Kategorien überhuupt auf ihn keine Anwendung findet. Gott fällt unter keine 
der Kategorien. De trin. V, 2: ut sic intelligainus Deuni, si possumus, (pinnt um 
possnmus, eine qunlitnte bonnm, sine qnnntitate mngnum, sine indigentia crento- 
rem, sine situ praesidentem, sine habitn omnia continentem, sine loco ubiqne totum, 
sine tempore gempiternum, sine ulln sui mutatione mutabi ia facieutem nihilque 
pat entem. Auch die Kategorie der Substanz passt nicht eigentlich auf Gott, ob- 
wohl er im höchsten Sinne ist oder Realität hat. De trin. VII, 10: res ergo mu- 
tabiles neqne simplices proprie dieuutur substantiae; Deus autem si subsistit ut 
substantiu proprie dici possit, inest in co aliquid tamquam in subjecto et non est 
Simplex, — nnde manifestum est Deum abusive substantium vocari, ut nomine 
ugitatiore intelligatur essentia quod vere ac proprie dicitur. Doch will Augustin 
dem kirchlichen Spruchgebrauche folgen (ib. II, 35), nm so mehr, da doch ciao 
adäquate Gotteserkenntuiss und eine adäquate Bezeichnung dem Menschen in 
diesem irdischen Leben unerreichbar bleibt. De trin. VII, 7: verius enim cogi- 
tatur Deus, quam dicitur, et verius est, quam cogitatur. Es ist fraglich, ob irgend 
eine positive Aussnge über ihn im eigentlichen Sinne gelte (de trin. V, 11; cf. 
Couf. XI, 26); wir wissen mit Bestimmtheit nur, was er nicht sei (de ord. II, 44 
und 47); doch liegt auch schon ein beträchtlicher Gewinn in der Verneinung des 
Irrthums (de trin VIII, 3). Kennten wir Gott überhaupt nicht, so könnten wir 
ihn nicht anrufen und lieben (de trin. VIII, 12; Confess. I, 1; VII, 16). Gott ist, 
wie schon die Platoniker richtig erkannt haben, das Princip des Seins und Er- 
kenuens und d : e Richtschnur des Lebens (Confess VII, 16; de civ. Dei VIII, 
4). Er ist dos Licht, in welchem wir das Intelligible sehen, das Licht der 
ewigen Vernunft, wir erkennen in ihm (C- nfess. X, 65; XII, 35; de trin. XII, 24). 

Gott ist der Dreieinige. Augustin bekennt seinen Glauben an die Trinität in 
dem athanasianisch- kirchlichen Sinne und sucht d< n Begriff derselben durch ver- 
schiedene Analogien dem Verständniss näher zu bringen. De civ. Dei XI, 24: 
credimus et tenemus et fidoliter praedicann s quod Pater gennerit Verbum, hoc 
est Sapientiam, per quam facta sunt omnia, unigenitum Filium, unns unuin, aeter- 
nns coaeternum, summe bonus aequuliter bonum, et quod Spiritus sanctus simul 
et Patris et Filii sit Spiritus et ipsi consubstantialis et coaeternus ambobus, ntque 
hoc totum et Trinitos s t propter proprietntem personarum et unus Deus propter 
inseparabilem divinitatem, sicut unus omnipotens propter inseparabilem omnipoten- 
tiam, ita tarnen, ut etinm quum de singnlis quaeritur, unnsquisqne eorum et Dens 
et omnipotens esse respondoatur, quum vero de Omnibus simul, non tres dii vel 
tres omnipotentes, sed unus Dens omnipotens; taut« ibi e.-t in tribus inseparubilis 
unitas, quae sic se voluit praedicari Augustin will nicht (wie Gregor von Nyssa 
mit Bas lius und Anderen), dass das Verhältnis der drei göttlichen Personen 
oder Hypostasen zu der Einheit des götilicheu Wesens gleich dem der endlichen 
Individuen zu ihrem Allgemeinen aufgefasst (also d m des Petrus, Paulus und 
Barnabas zu dem Wesen des Menschen analog gedacht) werde; bei der Gottheit 
realisirt sich die Substanz voll und ganz in jeder der drei Personen (de trin. 
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VII, 11). Zwar weist Augustin entschieden die Ketzerei der Sabellianer ab, 
welche mit der Einheit des Wesens zugleich such die Einheit der Person Gottes 
behaupten; die Analogien aber, deren er selbst sich bedient, sind von den Mo- 
menten der individuellen Existenz entnommen, wie namentlich die des Seins, 
Lebens und Erkenuens in uns (de lib. arb. II, 7), oder die später von ihm be- 
vorzugte Analogie unsens Seins, Wissens und Liebens (Confess. XIII, 11; de 
trin. IX, 4; de civ. Dei XI, 26), oder die des Gedächtnisses, Gedankens nnd 
Willens oder innerhalb der Vernunft die des Bewusstseins der Ewigkeit, der 
Weisheit und der Liebe zur Seligkeit (de trin. XI, 16; XV, 5 ff.), oder wenn er 
in allen geschaffenin Dingen ein Bild der Trinität findet, indem sie a>le das 
Sein überhaupt, ihr besonderes Sein und die geordnete Verbindung jenes All- 
gemeinen mit diesem Bcsondern in sich vereinigen (de vera rel. 13: esse, species, 
ordo; vgl de trin. XI, 18: mensura, nnmerus, pondus). Von der Trinität er- 
scheint, so weit cs sich mit deren Würde verträgt, die Spur in allen Creatnren 
(de trin. VI, 10). 

Gott ist das höchste Sein (summa cssentia), er ist im vollsten Sinne (summe 
est) und ist daher unveränderlich (immutabilis); den Dingen, die er aus nichts er- 
schaffen hat, hat er das Sein gegeben, aber nicht das höchste Sein, welches nur 
ihm selbst zukommt, sondern den einen ein volleres, den anderen ein geringeres; 
er hat die Naturen der Wesen stufenmässig geordnet (naturas essentiarum gradi- 
bus ordinavit, de civ. Dei XII, 2) Ihm ist kein Wesen entgegengesetzt; nur das 
Nichtsein bildet zu ihm den Gegensatz und das ans dem Nichtsein herfliessinde 
Böse (de civ. Dei XII, 2 f.) Der gute Gott hat mit Willensfreiheit, keiner Noth- 
wendigkeit unterworfen, die Welt geschaffen, um Gutes zu machen (de civ. Dei 
XI, 21 ff ). Die Welt zeugt durch ihre Ordnung und Schönheit für ihre Er- 
schaffung durch Gott (ib. XI, 4) Gott hat sie nicht aus seinem Wesen gezengt> 
denn dann würde sie Gott gleich sein, sondern aus dem Nichts geschaffen (de 
civ. Dei XI, 10; Confess. XII, 7). Ais substantia creatrix ist Gott ubique diffu- 
sus. Die Welterhaltung ist eine fortgehende Schöpfung. Zöge Gott seine schaf- 
fende Macht von der Welt zurück, so würde dieselbe sofort in das Nichts 
wiederum übergehen (de civ. Dei XII, 26). Sein Schaffen ist nicht ein ewiges; 
denn die Welt muss als das Endliche begrenzt in der Zeit, wie im Raume sein; 
man darf aber nicht vor ihr unbegrenzte Zeiten und nicht neben ihr unendliche 
Räume denken; denn Zeit und Raum existiren nicht ausser der Welt, sondern 
nur in und mit ihr. Die Zeit ist das Maass der Bewegung; im Ewigen aber 
giebt es keine Bewegung oder V eränderung. Die Welt ist aUo vielmehr zugleich 
mit der Zeit, als in der Zeit geschaffen worden. Gottes Entschluss zur Welt- 
bildung aber ist ein ewiger (de civ. Dei XI, 4 ff). Die Welt ist nicht einfach, 
wie das Ewige, sondern mannigfach, aber doch einheitlich; viele Welten an- 
zunehmen, ist ein leeres Spiel der Einbildungskraft (de ord. I, 3; de civ. Dei 
XV, 5). 

In der Ordnung des Universums durfte auch das Geringere nicht fehlen (de 
civ. Dei XII, 4). Wir dürfen nicht den Maassstab unseres Nutzens anlegen, nicht 
für schlecht halten, wus uns schadet, sondern müssen ein jedes Object nach seiner 
eigenen Natur beurtheilen; jedes hat sein Maass, seine Form und eine gewisse 
Harmonie in sich selbst. Gott ist in Betracht aller Wesen zu loben (ib. 4 f.). 
Alles Sein ist als solches gut (de vera rel. 21: in quantum est, quidquid est, 
bonum est). Auch die Materie hat in der Ordnung des Ganzen ihre Stelle; sie 
ist von Gott geschaffen; ihre Güte ist ihre Gestaltbarkeit; der Leib ist nicht ein 
Kerker der Seele (de vera rel. 36). 
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Die Seele ist immateriell. Sie findet in sich nur Functionen wie Denken, 
Erkennen, Wollen, sich Erinnern, nichts Materielles (de trin. X, 18). Sie ist eine 
Substanz oder ein Subject, nicht eine bloBse Eigenschaft des Leibes (ib. 15). Sie 
empfindet eine jedo Affection des Leibes da, wo dieselbe stattfindet, ohne sich 
erst dorthin zu bewegen; sie ist also in dem ganzen Körper ganz und auch ganz 
in jedem Theile desselben gegenwärtig; das Körperliche dagegen ist mit jedem 
seiner Theile nur an Einem Orte (Ep. 166 ad Hier. 4; contra ep. Man. c. 16). 
Augustin unterscheidet in der Seele namentlich memoria, intellectua und volun- 
tas; die voluntus ist in allen Affecten (de civ. Dei XIV, 6; voluntas est qnippe 
in Omnibus, immo onines nihil aliud quam voluntates sunt). Das Verhältnis der 
memoria, des intellectus und der voluntas zu der Seele soll nicht wie das der 
Farbe oder Figur zu dem Kö:per oder überhaupt der Accidentien zu dem Sub- 
strat gedacht werden, denn diese können ihr Substrat (subjectum, inoxti/jtyoy) 
nicht überschreiten, die Figur oder Farbe kann nicht Figur oder Farbe eines 
andern Körpers sein, der Geist (mens) aber kann durch die Liebe sich und auch 
anderes lieben, durch die Erkenntniss sich und auch anderes erkennen, sie theilen 
demgemäss die Substantiaiität mit dem Geist selbst (de trin. IX, 4), obschon 
derselbe die memoria, intelligentia und dilectio nicht ist, sondern hat (ib. XV, 
22). Alle jene Functionen können sich auch auf Bich selbst wenden, der Ver- 
stand sich selbst erkennen, das Gedächtniss dessen gedenken, dass wir ein Ge- 
dächtnis besitzen, der freie Wille die Willensfreiheit anwenden oder nicht (de 
iib arbitr. II, 19). Die Unsterblichkeit der Seele folgt philosophisch aus ihrem 
'l'heilhaben an der unveränderlichen Wahrheit, ans ihrem wesentlichen Vereintsein 
mit der ewigen Vernunft und mit dem Leben (Solil. II, 2 ff., de imm. an. 1 ff.); 
die Sünde raubt ihr nicht das Leben, obwohl das selige Leben (de civ. Dei VI, 
12). Doch begründet nur der Glaube die Hoffnung auf die wahre Unsterblichkeit, 
das ewige Leben in Gott (de trin XIII, 12). (Vgl. unter Plato’s Argumenten be- 
sonders das in der Rep. X, p. 609 und das letzte im Phaedo, Grdr. I, § 42, 4. Aufl., 
8. 138 f.). 

Die Ursache des Bösen ist der Wille, der sich von dem Höheren zu dem 
Niedorn abwendet, der Hochmuth solcher Engel und Menschen, die Bich von Gott 
abwandten, der das absolute Sein hat, zu sich selbst, die doch nur ein beschränk- 
tes Sein haben. Nicht als ob das Niedere als solches böse wäre; aber die Ab- 
wendung von dem Höheren zu ihm hin ist böse. Der böse Wille bewirkt das 
Böse, wird aber nicht selbst durch irgend eine positive Ursache bewirkt; er hat 
keine causn efficiens, sondern nur eine causa deficiens (de civ. Dei XII, 6 ff.). 
Das Böse ist keine Substanz oder Natur (Wesen), sondern eine Schädigung der 
Natur (des Wesens) und des Guten, ein defectus, eine privatio boni, amissio boni, 
eine Verletzung der Integrität, der Schönheit, des Heils, der Tugend; wo nichts 
Gutes verletzt wird, ist kein Böses. Esse vitium et non nocere non potest. Also 
kann das Böse nur dem Guten anhaften, und zwar nicht dem unveränderlichen, 
sondern dem veränderlichen Guten Es kann ein unbedingt Gutes, aber nicht ein 
unbedingt Böses geben (de civ. Dei XI, 22; XII, 3). Hierin liegt das Baupt- 
argument gegen den Manichäismus, der das Böse für gleich ursprünglich mit dem 
Guten und für ein zweites Wesen neben jenem hält. Auch das Böse tiübt nicht 
die Ordnung und Schönheit des Universums; es vermag sich den Gesetzen Gottes 
nicht ganz zu entziehen; es bleibt nicht unbestraft, die Strafe aber, von der es 
getroffen wird, ist gut als Bethätigung der Gerechtigkeit; wie ein Gemälde mit 
schwarzer Farbe an rechter Stelle, so ist die Gesammtheit der Dinge für den, der 
sie zu überschauen vermöchte, auch mit Einschluss der Sünde schön, obschon 
diese, wenn sie für sich allein betrachtet werden, ihre Missgestalt schändet (de 
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civ. Dei XI, 23; XII, 3; vgl. de vera rel. 44: et eet pulchritudo uuiversae crea- 
turue per haec tria inculpabilis, damnatiunem peccatornm, exercitationem justo- 
rum, perfectionem bentorum'. Gott hätte diejenigen Kugel und Menachen, von 
denen er voraus wusste, dass sie schlecht sein würden, nicht geschaffen, wenn er 
nicht auch gewusst hätte, wie sie dem Guten zum Nutzen gereichen würden, so 
dass das Ganze der Welt wie ein schönes Lied aus Gegensätzen besteht: con- 
trariorum oppositione Baeculi pulchritudo componitur (de civ. Dei XI, 18). Augustin 
legt diesen Betrachtungen ein solches Gewicht bei, dass er nicht, wie Origenes 
und Gregor von Nyssa und Andere, einer allgemeinen ilnoxaniaraai; zur Theodicee 
zu bedürfen glaubt. 

Gott hat zuerst die Kngel geschaffen, vou denen ein Theil gut geblieben, der 
andere böse geworden ist, dann die sichtbare Welt und den Menschen; die Kngel 
sind das Licht, das Gott zuerst schuf (de civ. Dei XI, 9). Von Einem Menschen, 
den Gott als den ersten schuf, hat das Menschengeschlecht seinen Anfang genom- 
men (ib. XII, 9). Nicht nur diejenigen irren, welche (wie Apulejus) dafür halten, 
die Welt und Menschen seien immer gewesen, sondern auch die, welche auf un- 
glaubhafte Schriften gestützt., viele Tausende von Jahren für geschichtlich consta- 
tirt halten, da doch aus der heiligen Schrift hervorgeht, dass noch nicht sechs- 
tausend Jahre seit der Erschaffung des Menschen verflossen sind (ib. XII, 10)- 
Die Kürze dieses Zeitraums kann denselben nicht unglaubwürdig machen; denn 
wäre auch ein» unaussprechliche Zahl von Jahrtausenden seit der Menschen- 
schöpfung verflossen, so würde dieselbo doch gegen die rückwärts liegende Ewig- 
keit, während welcher Gott den Menschen nicht geschaffen hätte, ebensowohl, wie 
jene sechstausend Jahre verschwinden, gleich einem Tropfen gegen den Ocean 
oder vielmehr noch in unvergleichlich höherem Maasse (ib. XII, 12). Ganz ver- 
werflich ist die (stoische) Meinung, dass nach dem Weltuntergang die Welt sich 
so, wie sie früher war, erneuere und alle Ereignisse wiederkehren; nur einmal ist 
Christus gestorben und wird nicht wieder in den Tod gehen, und wir werden 
einst auf ewig bei Gott sein (ib. XII, 13 fl'). 

In dem ersten Menschen lag schon, obzwar nicht sichtbar, doch nach Gottes 
Vorherw issen, der Ursprung zweier menschlichen Gemeinschaften, gleichsam zweier 
Staaten, des weltlichen Staates und des Gottesstaates; denn aus ihm sollten die 
Menschen werden, von denen die einen mit den bösen Engeln in der Bestrafung, 
die andern mit den guten in der Belohnung vereint werden sollten, nach dem 
verborgenen, aber doch gerechten Bathsch uss Gottes, dessen Gnade nicht unge- 
recht, dessen Gerechtigkeit nicht grausam sein kann (de civ. Dei XII, 27), Durch 
den Sündenfall, der in dem Ungehorsam gegen das göttliche Gebot lag, verfiel 
der Mensch dem Tode als der gerechten Strafe (ib. XIII, 1). Es giebt aber einen 
zweifachen Tod: den des Leibes, wenn die Seelo ihn verlässt, und den der Seele, 
wenn Gott eie verlässt; der letztere ist nicht ein Aufhöreu des Bestehens and 
Lebens überhaupt, wohl aber des Lebens aus Gott. Auch der erste Tod ist an 
sich ein Ucbcl, gereicht aber den Guten zum Heil, der zweite Tod, der das 
snramnm mulum ist, trifft nur die Bösen. Auch der Leib wird auferstehen; der 
der Gerechten in verklärter Gestalt, edler, als der der ersten Menschen vor der 
Sünde war, der der Ungerechten aber zur ewigen Pein (ib. XIII, 2 ff.) Da Adam 
Gott verlassen hatte, ward er von Gott verb.ssen, und der Tod in jeglichem 
Sinne war die ihm an edrohte Strafe (ib. XIII, 12; 16); freiwillig depravirt und 
mit Recht verdammt, erzeugte er Dcpravirte uud Verdammte; denn wir Alle 
waren in ihm. als wir Alle noch er allein waren; es war uns noch nicht die Form 
angescliaffen und zugctheilt, durch die wir als Individuen leben, aber es war 
schon in ihm. die natura seminaüg, aus der wir hervorgeheu sollten, und da diese 
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durch die Sünde befleckt, dem Tode anheimge/eben und mit Recht verdammt 
war, so übertrug sich anf die Nachkommen die gleiche Beschaffenheit Durch 
den Übeln Gebrauch des freien Willens ist die Reihe dieses Unheils entstanden, 
die das in der Wurzel verdorbene Menschengeschlecht durch eine Folge von 
Leiden bis zu dem ewigen Tode binfülirt, nur mit Ausnahme derer, die durch 
Gottes Gnade erlöst worden (ib. XIII, 14; cf. XX T, 12: hinc est universa generis 
hnmuni massa damnata, quoniam qui hoc primitus admisit, cum ea quac in illo 
fuerat radicata sun stirpe punitus est, nt nullus ab hoc justo debitoque suppücio 
nisi misericordia et iudebita gratis liberetur). Diese Sätze scheinen in Betreff 
der Entstehnng der menschlichen Seelen den Generatiunismus oder Tradncinuisnuis 
zu involviren, zu dem in der That Augustin wegen des Dogmas von der ErbBiiude 
sich hinncigt; doch hat er sich nicht unbedingt für denselben entschieden, nur die 
Präexistenzlehre als irrthümlich abgewiesen, und mit ihr zugleich auch die früher 
von ihm angenommene Platonische Lehre von dem Lernen als einer Wicdererin- 
nerung (de quant. an. 20) verworfen, den Creatianismus aber, der jede Seele durch 
einen besondern Schöpfungsact Gottes entstehen lässt, nicht missbilligt, und ist 
beim Zweifel stehen geblieben (Retr. I, 1, 3 ff. ; cf. de trin. XII, 15). Adam 
sündigte nicht aus bloss sinnlicher Lust, sondern wie die Engel aus Stolz (ibid. 
XIV, 3; 13). Die durch die Erbsünde verdorbene Natur kann nnr der Urheber 
derselben wiederherstellen (XIV, 11). Zu diesem Zwecke ist Christus erschienen. 
Im Hinblick auf die Erlösung liess Gott die Versuchung und den Fall der ersten 
Menschen zu, obschon es in seiner Macht stand, zu bewirken, dass weder ein 
Engel noch ein Mensch süudigte; aber er wollte dies ihrer Selbstentscheidung 
nicht entziehen, um zu zeigen, wie viel Ucbles ihr Stolz, wie viel Gutes seine 
Gnade vermöge (XIV, 21). Der freiwillige Dienst ist der bessere; unsere Auf- 
gabe ist: servire liberaliter Deo. 

Die Freiheit des Willens ist nur durch die Gnade und in ihr. Die erste 
Willensfreiheit, die Freiheit Adams, war das posse non pcccare, die höchste aber, 
die der Seligen, wird sein das non posse peccare (de corr. et grat. 33). Durch 
die Gnade wird der gute Wille bereitet, er folgt ihr als Diener. Gewiss ist, dass 
wir handeln, wenn wir handeln, aber dass wir handeln, dass wir glauben, wollen 
'und vollbringen, bewirkt Gott durch die Mittheilung der wirksamen Kräfte an 
uns. Nichts Gntes thut der Mensch, welches nicht Gott so wirkt, dass es der 
Mensch wirkt. Gott selbst ist unsere Macht (potestas nostra ipse est, Solil. 11, 1; 
cf. de gratis Christi 26 u. ö.). Die Lehre des Pelagins (welcher nach Aug. de 
praedest. Bauet, c. 18 sagt: „praesciebat Deus, qui futuri essent suncti et imma. 
culati per liberae voluntatis arbitrinm et ideo cos ante mundi constitutionem in 
ipga sua praescientia, qua tales futuros esse praescivit, elegit“) verkennt die Be- 
dingtheit dieser Selbstentacheidung durch die unwiderstehliche Gnade Gottes und 
ist nicht im Einklang mit der heiligen Schrift, Vgl. ausser der obeu (S. 82) er- 
wähnten Schrift von Wiggers insbesondere noch J. L. Jacobi, die Lehre des Pe- 
lagius, Leipz. 1842; Friedr. Wörter, der Pelagianismus nach seinem Ursprung und 
seiner Lehre, Freib. i. Br. 1866. Augustins letzte Schriften: de praedestinationc 
sanctorum und de dono perseverantiae sind gegen den Semipelagianismus, beson- 
ders des Cassianus, gerichtet, welcher zugab, dass der Mensch nichts Gutes 
ohne die Gnade vollenden könne, abür doch den Anfang im Guten, den Gottes 
Gnade zur Vollendung führe, dem freien Willen des Menschen selbst anheimgab 
und nicht zugeben mochte, dass Gott nur einen Theil des Menschengeschlechtes 
retten wolle und Christus nur für die Anserwählten gestorben sei. Augustin hält 
dagegen an der allbestimmendeu, vorausgehenden, auch den Anfang des Guten im 
Menschen bedingenden Gnade fest. Hieronymus (über den u. A. Otto Zöckler, 
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Gotha 1865, und A. Thierry, St. Jirorae, la sociötö cliretienne a Rome etc., Paris 
1867, Aem. I.uebeck, Hieronymus quos noverit scriptores et ex quibus hauserit, 
Lpz. 1872, kaudelu), sagt in dem 415 verfassten Dialogus contra Pelagianos: der 
Mensch kann sich zum Guten oder Rosen bestimmen, aber nur unter dem Beistand 
der Gnade dos Gute vollbringen. 

Indem von Anfang an Gottes Gnade einen Theil der Menschen dem allge- 
meinen Verderben entzog, so entstand neben den irdischen Staaten der Gottes- 
staat (de civ. Dei XIV, 28). Von diesen beiden Gemeinschaften ist die eine 
prädestinirt, ewig mit Gott zu herrschen, die andere, ewige Strafe zu leiden mit 
dem Teufel (ib. XV, 1\ Die ganze Zeit, in welcher die Menschen leben, ist die 
Entwickelung (excursus) jener beiden Staaten (ib. XV, 1). Augustin unterscheidet 
bald drei, bald sechs Perioden. Die Menschen lebten zuerst noch ohne Gesetz 
und es bestand noch kein Kampf mit der Last dieser Welt, dann unter dem 
Gesetz, da sie kämpften nnd besiegt wurden, endlich in der Zeit der Gnade, da 
sie kämpfen und Biegen. Von den sechs Perioden aber geht die erste von Adam 
bis Noah, Kain and Abel sind die ersten Repräsentanten der beiden Stuateu; sie 
endigt mit der Sündfluth, gleich wie bei dem einzelnen Menschen das Alter der 
Kindheit durch Vergessenheit begraben wird. Die zweite Periode aber geht von 
Noah bis Abraham, sie ist dem Knabenalter zu vergleichen; zur Strafe der Hof- 
falirt der Menschen erfolgte die Sprachverwirrung bei dem Thnrmhau zu Babel, 
nur das Volk Gottes hat die erste Sprache bewahrt. Die dritte Periode reicht 
von Abraham bis David, sie ist das Jünglingsalter der Menschheit das Gesetz 
wird gegeben, aber es ertönen auch schon deutlicher die göttlichen Verhcissungen. 
Die vierte Periode, die des Mannesalters der Menschheit, reicht von David bis 
zur babylonischen Gefangenschaft, es ist die Zeit der Könige und Propheten. 
Die fünfte Periode reicht von der babylonischen Gefangenschaft bis auf Christus; 
die Prophetie hörte auf und die tiefste Erniedrigung Israels beganu genau zu der 
Zeit, als es nach der Wiedererbauung des Tempels und der Befreiung aus der 
babylonischen Gefangenschaft auf einen bessern Zustand gehofTt hatte. Die sechste 
Periode beginnt mit Christus und schliesst mit der irdischen Geschichte über- 
haupt; sie ist die Zeit der Gnade, des Kampfes und Sieges der Gläubigen und 
schliesst ab mit dem Eintritt des ewigen iSabbatlis, da der Kampf in die Ruhe, 
die Zeit in die Ewigkeit verschlungen sein wird, die Genossen der Gottesstadt 
der ewigen Seligkeit sich erfreuen und die Stadt dieser Welt der ewigen Ver- 
dammniss anheimfällt, so dass die Geschichte mit einer Scheidung schliesst, die 
unauflösbar und ewig und unwiderruflich ist. Bei dieser Geschichtsphilosophie 
hat Augustin die Geschichte der Israeliten zum Grunde gelegt und nach ihren 
Perioden die der Weltgeschichte überhaupt bestimmt. Von den übrigen Völkern 
berücksicht er vorzugsweise neben den orientalischen das griechische, bei welchem 
Könige schon vor der Zeit des Josua den Cullus falscher Götter einführten und 
Dichter tlieils ausgezeichnete Menschen und Herrscher, thcils Naturobjecte ver- 
götterten, und das römische, welches um die Zeit des Untergangs des assyrischen 
entstand, da iu Israel die Propheten lebten; Rom ist das abendländische Baby- 
lon, schon in seiner Entstehung durch Brudermord befleckt, allmählich durch 
Herrschsucht und Habgier und durch scheinbare Tugenden, die vielmehr Laster 
waren (XIX, 25; vgl. V, 13—20), zu einer unnatürlichen, riesenhaften Grösse an- 
gewachsen; zur Zeit seiner Herrschaft über die Völker sollte Christus geboren 
werden, in welchem die dem Volke Israel gewordenen Weissagungen ihre Er- 
füllung finden und alle Geschlechter der Menschen gesegnet werden (de civ. Dei 
XV ff.). 
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ln sieben Stofen lässt Augustin auch die eiuzelne Seele zu Gott gelaugeu; 
doch hat er diesen Gedanken nur in seiner früheren Zeit durchgeführt Er be- 
stimmt die Stufen so, dass er von der Aristotelischen Doctrin ausgeht, aber (analog 
der neuplatonischen Lehre von den höheren Tugenden) neue Stufen nnfiigt. Die 
Stufen sind: 1) die vegetativen Kräfte, 2) die animalischen (mit Einschluss des 
Gedächtnisses und der Einbildungskraft), S) die rationule Kraft, auf der die Aus- 
bildung der Künste und Wissenschaften beruht, 4) die Tugend als Reinigung der 
Seele durch den Kampf gegen die sinnliche Lust und durch den Glauben an Gott, 
&) die Sicherheit im Guten, C) das Gelangen zu Gott, 7) die ewige Anschauung 
Gottes (de quant. an. 72 ff.). In der Anschauung Gottes gewinnen wir die voll- 
kommene Aehnlichkeit mit Gott, wodurch wir zwar nicht Götter, nicht Gott seihst 
gleich werden, aber doch sein Bild in uns hergestellt wird (de trin. XIII, 12, 
XIV, • 24). 

Augustin bekämpft entschieden und häufig die Ansicht, dass alle Strafen bloss 
znr Reinigung der Bestraften dienen sollen; sie sind erforderlich als Beweis der 
göttlichen Gerechtigkeit; würden olle ewig bestraft, so würde dies nicht ungerecht 
sein; da aber auch die göttliche Barmherzigkeit sich bekunden muss, so wird ein 
Theil gerettet, jedoch nur der kleinere; der weit grössere bleibt in der Strafe; 
damit gezeigt werde, was Allen gebührte (de civ. Dei XXI, 12). Kein Mensch 
von gesundem Glauben kann sagen, dass selbst die bösen Engel durch Gottes 
Erbarmung gerettet werden müssten, weshalb auch die Kirche nicht für sie betet; 
wer aber aus unzeitigem Mitleid die Rettung nller Menschen annehmen möchte, 
müsste ans dem gleichen Grunde auch die der bösen Engel annehmen; die Kirche 
bittet zwar für alle Menschen, aber nur darum, weil sie von keinem Einzelnen mit 
Sicherheit weiss, ob Gott ihn zum Ileil oder znr Verdammniss bestimmt hat, und 
weil noch die Zeit erfolgreicher Reue vorhanden ist; wüsste sie gewiss, welche 
diejenigen seien, die r praedeatiuati sunt in aeternnm igncin ire cnm diabolo“ , so 
würde sie für diese ebensowenig beten, wie sie Gott um Errettung des Teufels 
anflebt (de civ. Dei XXI, 24). Demgemäss hält Augustin den Dualismus zwischen 
Gutem und Bösem hinsichtlich des Eudes der Weltentwickelung ebenso entschieden 
fest, wie er denselben gegenüber dem Manichäismus hinsichtlich des ewigen 
Princips aller Wesen bekämpft und durch den Gedanken der Stufenordnung 
aufhebt. 


§ 17. Die Philosophie iu der christlichen Kirche im Oriente 
beruht in der späteren patristischen Zeit auf der Verknüpfung pla- 
tonischer und neuplatonischer und zunt Theil auch aristotelischer 
Gedanken mit der christlichen Dogmatik. Synesius nus Cyrene, 
geh. 375, hielt als christlicher Priester und Bischof an den wesent- 
lichen Grundgedanken des Neuplatonismus fest und betrachtete das 
davon Abweichende im christlichen Dogma als eine heilige Allegorie. 
Nemesius, Bischof von Ernesa in Phönicien, wahrscheinlich ein 
jüngerer Zeitgenosse des Syuesius, fusst in seiner Schrift über die 
Natur der Seele gleichfalls vorzugsweise auf der platonischen und 
zum Theil auch aristotelischen Doctrin, lehrt die Präexistenz der 
menschlichen Seele und die ewige Fortdauer der Welt, verwirft 
jedoch andere platonische Lehren. Er vertheidigt die Annahme der 


Digitized by Google 



96 


§ 17. Griechische Kirchenlehrer aus der Zeit nach Augustin. 


Willensfreiheit gegen den Fatalismus. Aeneas von Gaza dagegen 
bestreitst in seinem um 487 verfassten Dialog „Theophrastus“ die 
Lehre der Präexistenz der menschlichen Seele und auch die der 
Ewigkeit der Welt. Die letztere Annahme bekämpfen im sechsten 
Jahrhundert namentlich auch der Bischof von Mitylene Zacharias 
Scholasticus und der Coinmentator des Aristoteles Johannes 
Philoponus ans Alexandrien, welcher Letztere, indem er die 
aristotelische Lehre, dass die substantielle Existenz im vollsten 
Sinne den Individuen zukomme, auf das Dogma der Trinität an- 
wandte, der Anschuldigung des Tritheismus verfiel. Der Zeit, da 
neuplatouische Ansichten sich nur im Gewände des Christenthums 
Eingang versprechen durften, wahrscheinlich dem Ende des fünften 
Jahundcrts, gehören die Schriften an, die ihr Verfasser als das 
Werk des Areopagiten Dionysius von Athen, eines unmittelbaren 
Apostelschülers, bezeichnet hat. An die in diesen Schriften ent- 
haltene Spcculation scldiesst sich grossentheils Maximus, der Be- 
kenner an (580 — 662), ein tiefsinniger mystischer Theolog. Der im 
achten Jahrhundert lebende Johannes von Damascus giebt in 
seiner Schrift „Quelle der Erkenntniss“ eine kurze Darstellung der 
(aristotelischen) Ontologie, dann eine Bekämpfung der Häresien, 
endlich eine ausführliche systematische Darstellung der orthodoxen 
Glaubenslehre; in dem ganzen Werke will Johannes nach seiner 
ausdrücklichen Erklärung nichts Eigenes Vorbringen, sondern nur 

o O 0 7 

das, was von heiligen und gelehrten Männern gesagt wurde, zu- 
smnmenfassen und vortragen; er arbeitet demgemäss nicht selbst an 
der Fortbildung der Lehre, die ihm als im Wesentlichen abge- 
schlossen gilt, sondern stellt nur die Gedanken seiner Vorgänger 
ordnend zusammen, wobei ihm die Philosophie und inshesondese 
die Logik und die Ontologie als Werkzeug der Theologie dient, 
so dass bereits das scholastische Princip bei ihm zur Geltung 
gelangt. 

Des Synesius Werke sind von Turnebas Paris 1553, von Dionysius Petavius 
Paris 1612, 1631, 1633 herausgegeben worden, einzelno seiner Schriften öfters, ins- 
besondere von Krabinger das Calvitii encomium (zugleich deutsch) Stuttg. 1834 und 
die ägypt. Erz. über die Vorsehung (zugl. deutsch) Sulzhach 1835, die Hymnen von 
Gregoire und Collombat Lyon 1836, auch in dem 15. Hände der Sy I löge poetarum 
gr. von J. F. Boissonade, Paris 1823—1832. Ueber ihn handeln namentlich Acm. 
Th. Clausen, de Synesio philosopho, Libyae Pentapoleos metropolita, Kopenh. 1831. 
Thilo, comm. in Syues. hymnum sec , zwei Untrersitätsprogramme. Halle 1842 und 
1843. Bcrnh. Kolbe, der Bischof Synesius von Cyrene, Berlin 1850. Franz Xaver 
Kraus, observationes eritieae in Syn. Cyr. epistulas, Solisb. 1863, Studien über Syn. 
von Kyretic, in: theol. QuartaUchr., Jahrg. 1865, Heft 3, S. 381—448, Heft 4, S. 537 
bis GOO u. 1866, Heft 1, S. 85 — 129. Ern. Maliguns, essai sur la vic et les idees 
philos. et relig. de Syndsius dveque de Ptolemais, Strasb. 1867. Hielt. Volkmann, 
Syn von Cyrene, eine biograph. Charakteristik aus den letzten Zeiten des untergeh. 
Hellenismus, Berlin 1869. 
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Nemesii ntyi tpvae iuj ur&ytoTwv pr. ed. graec. ct lat. a Kicasio Ellebodio 
Antv. 1565; ed. J. Fell Oxon. 1671; ed. Ch. Fr. Matthaei Lips. 1802. Nemes. über 
die Freiheit, aus dem Griech. übers, von Fälleborn in dessen: Beitr. zur Gesch. der 
Philos. I, Züllichau 1791. Nemesius über die Natur des Menschen, deutsch von 
Oaterhammer, Salzburg 1819. 

Aeneae Gazaei Theophrastus, ed. J. Wolf Turici 1560; Aen. Gaz. et Zach. 
Mityl. de immortalitate animae et mortalitate nniversi, ejusdem dial. de opif mundi 
ed. C. Barth Lips. 1655. Atyiios xut Z n^agiaq. Aeneas GAzaeus et Zacharias Mi- 
tylenaens de immortalitate animae et consnmmatione mundi ed. J. F. Boissonade, 
Paris 1836. Ueber den Aeneas von Gaza handelt Wernsdorf. Naumburg 1816 und 
in der disp. de Aen. G. ed. adorn. vor der Ausgabe von Boissonade. Zachariae 
episc. Mitylenes aliorumque scripta hist, graece pterumquo deperdita svriace cd. J. 
P. N. Land, Leyden 1870 (tom. III. der Anecdota syriaca). 

Ueber die Ausgaben der Schriften des Joh. Philop. s Grdr. I, § 70, 4. Aufl. 
S. 275. Vgl. über in Trechsel (in Theol. Stud. u. Kritiken, 1835, St. 1). 

Die dem Dionysius Areopagita zugeschriebenen Schriften de divinis nomi- 
nibus, de theologia mystica, de coelesti hierarchia, de ecclesiastica hierarchia (deccm) 
epistolae erschienen griechisch zuerst qls Dion. Areopag. opera zu Basel 1539, dann 
Yen. 1558, Par. 1562; ed. Lanselius Par. 1615: ed. Balthas. Corderius Aut. 1634, 
wiederabgedr. Par. 1644, Brixen 1854, zuletzt iu der Migne’schen Sammlung; deutsch 
von J. G. V. Engelhardt (die angeblichen Schriften des Areopsgiteu Dionysius über- 
setzt und mit Abhandlungen begleitet, Sulzbach 1823), der auch die Abhandlung 
von Dallaeus (Genevae 1664) über das Zeitalter des Verfassers der areopagittschen 
Schriften reproducirt; vgl. L. F. O. Baumgarten-Crusius, de Dionys. Areopag., Jen. 
1823, auch in den Opusc. theol., Jen. 1836; Karl Vogt, Ncuplatonismus und Christen- 
thum, Berlin 1836; F. Hipler, Dionysius der Aroop., Ilegensburg 1861, de theologia 
librnrum qui sub D. A. nomine feruntur, Part. I., Brunsb. (Ind. lect.) 1871; Ed. 
Böhmer, D. A. f in der Zeitschr. Damaris 1864, Hft. 2. J. Colet, two treatises on 
the Hierarchie» of D., with transl., intr. and notes, by J. H. Lupton, London 1869. 
Job. Niemeyer, Dionys. Areop. doctr. philos. et theol., diss., Hai. 1869. 

Maximi Confessoris opera ed. Combelisius Paris 1675. Max. Conf, de variis 
diffic. locis s. patrum Dionysii et Gregorii librum cd. Fr. Oehler Hai. 1857. 

Johannis Damasceui opera in lat. serm. conversa per Jacob. Billium, Par. 
1577; opera quae extaut ed. Le Quieu, Paris 1712, edit. uovissima, Venet. 1748. 
F. Alfred Perrier. Jean DAmascene. sa vie ct ses ecrits, Strasb. 1862. 

Synesius war Neuplutouiker, ehe er’Christ wurde. Die Philosophin Hypatia 
(Grdr. I, § 69, 4. Aufl., S. 273) war seine Lehrerin, und er blieb mit ihr auch 
später in einem befreundeten Verhältuiss. Nachdem er das Christenthum ange- 
nommen hatte und von Theophilus, dem Patriarchen von Alexandrien, zum Bi- 
schof von Ptolemais designirt war, erklärte er demselben offen, nicht in jedem 
Betracht der kirchlichen Lehre beizustimmen Er glaubt nicht an den Untergang 
der Welt, neigt sich der Lehre von der Präcxisteuz der Seele zu, nimmt zwar 
die Unsterblichkeit der Seele au, hält aber die Auferstehungslehre nur für eine 
heilige Allegorie; doch will er iui Lehrvortrag sich den geltenden Dogmen accom- 
modiren, denn er hält dufür, das Volk bedürfe der Mythen, dio reine, bildlose 
Wahrheit sei nur Wenigen erkennbar und würde auf die schwachen Geistesaugen 
der Menge nur. blendend wirken (Epist 95, p. 236 A ed. PetavA Eben dieser 
dem christlichen Gemeiugeiste widerstreitende Aristokratismus der Intelligenz 
giebt sich in den Dichtungen kund, die er verfasst hat, nachdem ihm trotz jener 
Erklärung die Bischofswürde ertheilt worden war. Mehr in neuplatonischer, als 
in christlicher Weise fasst er Gott auf uls die Einheit der Einheiten, die Monade 
der Monaden, die Indifferenz der Uegeusätzc, die iu überseienden Wehen, durch 
ihre erstgeborene Gestalt in unaussprechlicher Weise ergossen, eine dreigipfeligo 
Kraft erhielt, als überseiende Quelle gekrönt durch die Schönheit der Kinder, die 
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der Mitte entströmt, um die Mitte sich schaaren. Nach dieser Darlegung aber 
legt Synesitis der allzukübnen Leier Schweigen auf; sie soll nicht dem Volke der 
Heiligthümer geheimstes (die Priorität der Monas vor den drei Personen?) ver- 
künden. Indem der ewige Geist, ohne Theilung getheilt, in die Materie einging, 
erhielt die Welt ihre Form und Bewegung; er ist auch in denen, die hierher 
herabsanken, als die zum Himmel wieder emporführende Kraft. 

Im Wesentlichen steht auch Nemesius, der um 450, nach Andern schon um 
400 lebte, auf dem neuplatonischen Standpunkte; das aristotelische Element ist 
bei ihm doch nur von untergeordneter Bedeutung und bestimmt mehr die Form, 
alB den Inhalt seines Philosophirens Seine Forschung ist vorzugsweise psycho- 
logischer Art. Die Seele ist ihm, wie dem Plato, eine unkörperliche Substanz, 
die beständig sich selbst bewegt; von ihr erhält der Leib seine Bewegung; sie 
war aber auch schon, ehe sie in den Leib einging; sie ist ewig, wie alles Ueber- 
siunliche; es entstehen nicht immer neue Seelen, sei es durch Zeugung oder durch 
unmittelbare Erschaffung; auch ist die Meinung falsch, die Welt sei bestimmt 
unterzugehen, nachdem die Zahl der Seelen voll geworden; Gott wird das wohl 
Gefügte nicht wieder auffösen. Doch verwirft Nemesius die Annahme einer Welt- 
seele und einer Wanderung der menschlichen Seelen in thierische Leiber. In 
der Betrachtung der einzelnen Seelenvermögen und auch in der Lehre von der 
Willensfreiheit schliesst sich Nemesius mehrfach an Aristoteles an. Jede Thier- 
species ist an bestimmte Triebe gebunden; die Handlungen der Menschen aber 
sind unendlich mannigfach. In der Mitte zwischen dem Sinnlichen und Ueber- 
sinnlichen stehend, hat der Mensch vermöge seiner Vernunft sich zu entscheiden, 
wohin er sich wenden will; das ist seine Freiheit. 

Aeneas von Gaza, ein Schüler des Neuplatonikers Hierokles in Alexan- 
drien, und Zacharias von Mitylene billigen von den neuplatonischen Lehren 
nur die, welche mit dem christlichen Dogma übereinstimmen. 

In eben dieses Verhältniss will Johannes Philoponus (dessen Schriften 
zwischen 50? und 570 fallen), ein Schüler des Ammonius Hermiae (Grundr. I, 
4. Auf!., S. 274, 275, 278), zu Aristoteles treten, ohne dass ihm dies jedoch 
durchweg gelingt Er urgirt (im Unterschiede von Simplicius und anderen Neu- 
platonikern) die Differenz zwischen der Platonischen und Aristotelischen Lehre. 
Die Ideen sind ihm die schöpferischen Gedanken Gottes, die als Urbilder vor 
ihren zeitlichen Abbildern existiren können und müssen. 

Den neuplatonischen Gedankenkreis sucht mit der christlichen Lehre der vor- 
gebl'chc erste Bischof von Athen Dionysius der Areopagite (Act. XVH, $4) 
zu verschmelzen. .Nachdem die Kirchenlehre sich entwickelt hatte und Gemein- 
gut der Gläubigen geworden war, sachte man auch wieder eine grössere Tiefe 
des Glaubens im Gegensatz gegen den öffentlichen Glauben, weil dieser in dem- 
selben Grade, in welchem er auch den Oberflächlichsten zugänglich zu sein schien, 
den tiefer Strebenden ungenügend erscheinen mochte. Hierzu kam, dass durch 
die heidnische Philosophie, indem sie von Neuem und in grösserem Masse unter 
die Christen eindrang, dem Zweifel und mithin dem Mysticismns Nahrung geboten 
werden musste“ (Ritter). 

Die erste Erwähnung der areopagitischen Schrifton findet sich in einem 
Briefe des Bischofs Innocentlos von Maronia, in welchem dieser über eine Unter- 
redung referirt, die um 532 auf Befehl des Kaisers Justinian unter dem Vorsitz 
des Metropoliten von Ephesus, Hypatius, mit den Sevorianern (bekanntlich ge- 
mässigteren Monophysiten, welche zugestanden, dass Christus »ara aclpxa ouoovotof 
ifily gewesen sei, von den strengeren Monophysiten aber als rpSr'proiarpat be- 
kämpft wurden) zu Constantinopel gehalten worden war. Die Severianer beriefen 
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sich auf Stellen des Cyrillus, Athanasius, Felix, Julius, Gregorius Thauinaturgus 
und auch des Dionysius Areopagita (dessen Schrift die Streitfragen kaum berührt 
obschon sie einzelne der auf dem chalcedonischen Concil 451 gebrauchten Aus-’ 
drücke enthält, und lieber die Lehre positiv entwickeln, als Gegner verdammen 
will, hierdurch aber dem Sinne des 482 erlassenen kaiserlichen Henotikon gerecht 
wird). Hypatiua, der Wortführer der Katholiken, bestritt die Echtheit der dem 
Dionysius beigelegten Schriften, die weder Cyrill, noch Athanasius u. A. gekannt 
haben. Später erlangten diese Schriften dennoch in der katholischen Kirche 
Geltung, namentlich seitdem die römischen Päpste Gregorius, Martin und Agatho 
sie in ihren Schriften angeführt und sich auf sie berufen hatten Der Commentor, 
den der orthodoxe Abt Maximus Confessor zu denselben verfasste, bekräftigte ihre 
Autorität. Auf die scholastische Philosophie im Abendlande übten sie, seitdem 
Scotus Erigena sie übersetzt hatte, einen nicht unbeträchtlichen Einfluss; die 
Mystiker des Mittelalters zogen vornehmlich aus ihnen den Kern ihrer An- 
schauungen. Die Unechtheit hat zuerst Laurentius Valia behauptet, dann Mo- 
rinus, Dalloens und Andere nachgewiesen. Für uns kann nicht die Unechtheit, 
sondern uur noch die genauere Bestimmung der Abfassungszeit in Frage kommen; 
wahrscheinlich stammen sie aus den letzten Jahrzehnten des fünften Jahrhunderts. 
Eine Hinaufrückung des Pseudo-Dionysius ans der zweiteu Hälfte des fünften in 
die erste Hälfte des vierten Jahrhunderts widerstreitet dem Gesammtentwicklungs- 
gange des christlichen Denkens und kann nur einen Schein von historischer Be- 
gründung gewinnen, wenn mit Hintansetzung der Gesammtbetrachtung der BJick 
an einzelnen Stellen älterer Kirchenväter haftet, die, weil sie den modernen Ge- 
lehrten an analoge Stellen bei Dionysius erinnern, für wirkliche ßemiuiscenzen 
erklärt werden, welche eine Bekanntschaft mit jener Schrift beweisen sollen, 
während die Anklänge sich in der That theils ans der gemeinsamen platonischen 
nnd neuplatonischen Basis, theils ans einem Einfluss in entgegengesetzter Rich- 
tung erklären. Der neuplatonische Einfluss ist ganz unverkennbar; die Form des 
Neuplutonismus aber bekundet, obschon zumeist an Plotinus augeknüpft wird, 
doch auch (wie u. A. auch Erdmann mit Recht anerkennt) einen Miteinfluss der 
spätem Glieder jener Schule, namentlich des Jamblichus und des Proclus, mit 
welchen beiden die Schrift die Erhebung des Einen nicht bloss über das Seiende, 
sondern auch über das Gute theilt; an des Proclus /«»•<;, npöodog und imar^ixpij 
(Grdr. I, $ 70, 4. Aufi., S. 276) erinnert die Lehre von Gott, der die getheilte 
Menge des Geschaffenen wiederum zur Einheit wende und den dem All innewoh- 
nenden Krieg zur gleichgestaltigen Vereinigung -führe durch die Tkeilnahme am 
göttlichen Frieden (de div. nom. c. 11). Nicht inmitten des Kampfes um funda- 
mentale Lehrbestimmungen, sondern erst, nachdem ein in allen oder fast allen 
Hauptstücken feststehendes Corpus doctrinae erreicht, traditionell geworden und 
zu gesicherter Herrschaft gelangt war, konnte naturgemäss dieses Ganze als 
solches inmitten der Kirche in der Weise des Pseudo-Dionysius gleichzeitig an- 
erkannt nnd negirt, oder zu symbolischer Geltung herabgesetzt werden. 

Dionysius unterscheidet eine bejahende Theologie, die, von Gott zudem 
Endlichen herabsteigend, Gott als den Allnamigen betrachte, nnd eine ubstrahi- 
rende, die, den Weg der Verneinungen einhaltend, von dem Endlichen wiederum 
zu Gott aufsteige und ihn als den Namenlosen, über alle positiven und negativen 
Prädicate Erhabenen betrachte, um schliesslich, nach vollendetem Aufsteigen in 
das über den Geist erhabene Dunkel eingetreten, ganz lautlos und dem Unaus- 
sprechlichen gänzlich vereint zu sein (de theol. myst. c. 3). Der ersteren gehören 
an die von Dionysius (de div. nom. c. 1 und 2; de theol. myst c. 3) erwähnten, 
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nicht auf uns gekommenen theologischen Abhandlungen, worin Gottes Einheit und 
Dreieinigkeit, der Tater als der Urquell der Gottheit, Jesus und der Geist als 
seine Sprossen und das Eingehen des überwesentlichen Jesus in die nahrhafte 
menschliche Natur, wodurch er zur Wesenheit werde, betrachtet worden iBt, dann 
die Schrift de diviuis nominibus, worin die geistigen oder intelligibelen Benen- 
nungen Gottes, welche alle von der ganzen Dreieinigkeit gelten, und die (auch 
verloren gegangene) symbolische Theologie, worin die vom Sinnlichen auf ihn 
übertragenen Benennungen erörtert worden sind. Den aufsteigenden Weg der 
Betrachtung enthält als verneinenden Abschluss die kurze Schrift de theologia 
mystien. Die himmlische Hierarchie der Engel und die kirchliche als ihr Abbild 
betrachtet Dionysius in den beiden entsprechenden Schriften. 

In der Schrift über die Benennungen Gottes erwähnt Dionysius beistimmend 
die Doctrin „einiger unserer göttlichen heiligen Lehrer“, dass die übergute und 
übergöttliche Güte und Gottheit an sich die Urheberin der (idelleu) Güte und 
Gottheit au sich sei, indem jene die gutesschaffende aus Gott hervorgegangene 
Gabe sei, dass die Vorsehungen und Güten, un welchen das Exi6tirende theil- 
nehme, von Gott dem Untheilburen in überschwenglicher reicher Fülle ansfliessen, 
so duss in Wahrheit der alles Verursachende über alles erhaben sei und das 
Ueberseiende und Ueberuatürliche durchaus jegliche Natur und Wesenheit über- 
treffe (de uom. div. c. 11). Das überwesentliche Eine begrenzt das Beiende Eine 
und olle Zahl und ist selbst Ursache und Frincip des Einen und der Zahl und 
alles Seienden Zahl und Ordunng zugleich. Desshulb wird die über alles erhabene 
Gottheit als Monas gepriesen und als Trias, ist aber weder alB Monas noch als 
Trias von uns oder vou irgend Einem erkanut, sondern dnrnit wir das Ueber- 
gceinte in ihm und seine göttliche Schöpferkraft wahrhaft preisen, nennen wir mit 
der triadischen und einigen Benennung ihn den Namenlosen, den Ueberwcsent- 
lichen, in Bezug auf das Seiende. Keine Monas oder Trias, keine Zahl, keine 
Einheit, keine Erzeugung, kein Seiendes oder von Seiendem Gekanntes erklärt die 
über allen Verstand erhabene Heimlichkeit der überwesentlich übererhabenen 
Ucbergottheit. Sie hat keinen Namen, keinen Begriff, sondern im Unzugänglichen 
iat sie über alles hinaus. Und nicht eiuuial den Namen der Güte geben wir ihr, 
als ob er für sie passte, soudern in der Sehnsucht, von jener unaussprechlichen 
Natur etwas einzusehen und zu sagen, weihen wir ihr zuerst den heiligsten und 
ehrwürdigsteu Namen und stimmen dadurch auch wohl mit den heiligen Schriften 
überein, aber bleiben weit unter der Wahrheit deB Gegenstandes, wesshalb sie 
anucli de Weg der Verneinungen vorgezogeu haben, der die Seele von dem ihr 
Verwandten wegrückt und sie durch alle göttlichen Intelligenzen durchführt, über 
welchen das über allen Begriff, über ullen Namen, über alle Erkenutniss Erhabene 
steht (de div. nom. c. 13). 

Die gesummteu Ausflüsse dessen, der aller Dingo Ursächliches ist, fasst Dio- 
nysius unter der Benennung des Guten zusammen (de div. nom. c. 5). Gott hat 
alle Vorbilder des Existirenden in sich bestehen (die Ideen), welcho die heilige 
SchriTt npoopioju ovs nennt. Das Gute erstreckt sich weiter, als das Seiende, es 
umfasst dus Seiende und Nicbtseiendo und ist über beides erhoben. Das Böse 
ist ein Nichtiges. Das Böse würde, wenn es als solches subsistirte, sich selbst 
böse sein, also sich vernichten. Der Nurne des Seienden erstreckt sich uuf alles 
Seiende und ist über alles Seiende erhubeu ; das Seiende erstreckt sich weiter als 
das Leben. Der Name des Lebeus erstreckt sich auf alles Lebende uud ist über 
alles Lebende erhaben; das Leben erstreckt sich weiter, als die Weisheit. Der 
Name der Weisheit erstreckt sich über alles Geistige und Verstandbegabte und 
Empfindende und ist über dieses alles erhabeu. Auf die Frage, warum dennoch 
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das Lebende höher stehe und Gott näher sei, als das (bloss) Seiende, das Em- 
pfindende höher, als das (bloss) Lebende, das Verständige höher, als das (bloss) 
Empfindende, und die Geister wiederum höher, als das (bloss) Verständige, ant- 
wortet Dionysius: darum, weil das von Gott reicher Begabte auch besser und 
über das übrige erhaben sein muss; der Geist aber ist am reichsten begabt, da 
ihm ja auch das Sein und Leben uud Empfinden und Denken zakomrat etc. (de 
div. nom. c. 4 und 5). (In dieser Antwort stellt Dionysins das, was den grössten 
Reichthum von Attributen hat, am höchsten nach der Weise des Aristoteles! und 
doch stellt derselbe Dionysius innerhalb des Ideellen uud Ueberideellen das Ab- 
stracteste, das den grössten Umfang, aber beschränktesten Inhalt lmt, am höchsten 
nach der Weise des Plato; er so wenig, wie Proclus und wie überhaupt irgend 
einer seiner neuplatonischen Vorgänger, vermag die eine oder die andere dieser 
entgegengesetzten Gedankcnrichtnngcn conseqnent durchzuführen). 

Hauptsächlich auf Gregor von Nyssa und auf Dionysius fusst Maxiraus 
Confessor (580—662), der als Gegner der Monotheleten und als standhafter 
Dulder ein grosses Ansehen in der Kirche genoss. Er lehrte eine Offenbarung 
Gottes durch Natur und Schrift. Die Menschwerdung Gottes in Christo ist der 
Gipfel der Offenbarung und würde durum auch ohne den Sündenfall stattgefunden 
haben. Die Menschwerdung Gottes ist des Menschen Vergottung (Siwaiq). Das 
letzte Ziel ist die Einigung aller Dinge mit Gott. 

Der um 700 lebende Mönch Johannes Damascenus fasst in seiner nr,yi] 
■yvtäaemq mit Ilülfe der aristotelischen Logik und Ontologie die sämmtlichcn kirch- 
lichen Lehren in einer systematisch geordneten Darstellung zusammen. Die Auto- 
rität seiner Schrift ist im Morgcnlande noch heute gross; dio späteren Scholasti- 
ker des Abendlandes haben in der Darstellung der theologischen 'Doctrin auch 
unter seinem Einfluss gestanden. 


§ 18. Die philosophischen Bestrebungen in dem abendländi- 
schen Theile der Kirche nach Augustin knüpfen sich hauptsächlich 
an die Namen Claudianus Mamertus, Marcianus Capclla, Boethius 
nnd Cassiodorus. Claudiantts Mamertus, ein Presbyter zu Vienne 
in Gallien, vertheidigte um die Mitte des fünften Jahrhunderts vom 
Augustinischen Standpunkte aus gegen den Semipelagianer Faustus 
die Lehre von der Unkörperlichkeit der menschlichen Seele, die nur 
der zeitlichen, nicht der räumlichen Bewegung unterworfen sei. 
Marcianus Capella schrieb um 430 ein Lehrbuch der 6eptem 
artes liberales, welches von grossem Einflüsse auf das Mittelalter ge- 
worden ist. Anicius Manlius Torquatus Severinus Boethius, durch 
Neuplatoniker gebildet, hat durch Uebersetzungeu, Erklärungen und 
Ergänzungen von Schriften des Aristoteles, Porphyrius, Euklides, 
Nikomachus. Cicero und Anderer, wie auch durch seine eigene auf 
neuplatonischen Grundsätzen ruhende Schrift de consolationc philo- 
sophiae eifrig und erfolgreich für die Erhaltung der antiken wissen- 
schaftlichen Bildung in der christlichen Kirche gewirkt. Des Boethius 
Zeitgenosse, der Senator Magnus Aurelius Cassiodorus bekämpft 
in seiner Schrift de anima, wie Claudianus Mamertus, die Annahme 
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der Körperlichkeit der vernunftbegabten menschlichen Seele und 
hebt ihre Gottähnlichkeit hervor; er schrieb ferner über den Unter» 
rieht in der Theologie und daneben über die freien Künste und 
Wissenschaften, hierin zunächst auf Boethius iussend, neben dessen 
reichhaltigeren Werken er in didaktischer Absicht eine kürzere Dar- 
stellung giebt. Auf den Leistungen dieser Mäuner ruhen wiederum 
die Schriften des Isidorus Hispalensis (um 600), des Beda Ve- 
nerabilis (um 700) und des Alcuin (um 800). 

Oie Schrift des Claudianus Mamertus de statu animae haben namentlich 
Fetrus Mosellanus (Bas. 1620) und Casp. Barth (Cygn. 1655) edirt. 

Das Satyricon des Marcianus Capelia ist oft heransgegeben worden, in 
neuerer Zeit namentlich von Franz Eyssenhardt, Leipz. 1866. Vgl. E. G Graff, 
althochdeutsche, dem Anfänge des 11. Jahrh. ungehörige Ucbersetzung und Erläute- 
rung der von M. C. verfassten zwei Bücher de nuptiis Mercurii et philologiae, 
Berlin 1838, und Hattetner, Notkers W. II, S. 257 — 372. lieber M. C. und seine 
Satire handelt C. Böttger in: Jahn's Archiv, Bd. 13, 1847, S. 591 — 622. lieber sein 
logisches Compendium handelt Prantl, Gescb. der Log. I, S. 672 — 679. 

Oie Schrift des Boethius de consnlatione pbilosophiae ist zuerst zu Nürnberg 
1473 edirt worden, neuerdings von Obbarius, Jen. 1843, zuletzt von R. Peiper, Lps. 
1871, E. A. Betant, de la consolation de la philos., traduction grecque de Maxime 
Planude publ. pour la prem. foia dans son entier, Geneve 1871; seine Werke er- 
schienen zu Venedig 1492, zu Basel 1546 und 1570; in der Migne’schen Sammlung 

als Bd. LXIII, Par. 1847; die althocbd. Gebers, der Consol. hrsg. von Graff und 

von Hattemer, s. u. S. 120. lieber ihn handelt besonders: Fr. Nitzsch (das System 
des Boethius und die ihm zugeschrieb. theol. Schriften, Berlin 1860); vgl. Scbenkl 
in: Verh. der 18. Vers, deutscher Philologen und Schulmänner, Wien 1859, S. 76 
bis 92 über das Verhältnis des Boethius zum Christenthum, und über seine Logik 
Prantl, Gesch. der Log. I. Lpz 1855, S. 679—722 Vgl. C. F. Bergstedt, de vita et 

scriptis Boethii, lipsal. 1842, J. G. Sattner, B. d. letzte Römer, sein Leb., s. christl. 

Bekenntn., s. Nachruhm, Eichstädt, Progr., 1852, Gust. Baur, de Anicio Manl. Sever. 
Boethio Christ, doctr. assertore, Oarmst. 1861. 

Die Werke des Cassiodorus sind zu Paris 1579, dann von Jo. Garetius Ro- 
thomagi 1679, dann zu Venedig 1729 herausgegeben worden und der früher unedirte 
Schluss der Schrift de artibus ac disciplinis liberalium litterarnm von A. Mai, Rom 
1831. Ueber ihn handeln F. D. de St. Marthe (Paris 1695), Buat (in: Abh. der 
Bair. Akud. d. W. I, S. 79 ff), Stäudlin (in: kirchenhist. Archiv, für 1825, S. 259 ff), 
Prantl (Gesch. der Log. I, S. 722— 724), A. Thorbecke, Cassiodorus Senator, Heidel- 
berg 1867, Adolf Franz, M. Aur. Cassiodorus Senator., e. Beitr. z. Gescb. der theol. 
Lit., Brest. 1872. 

Oes Isidorus Hispalensis Realwörterbuch unter dem Titel: Originum s. 
Etymologiarum libri XX ist zu Augsburg 1472 c. notis Jac. Gothofredi in: Auct. lat. 
p. 811 ff. und neuerdings durch F. V. Otto Lips. 1833, das Buch de nat. rerum 
durch Gust. Becker, Berl. 1857, die Opera sind durch de la Bigne, Paris 1580, Jac. 
du Breul, Par. 1601, Colon 1617. und in neuerer Zeit durch Faustinus Arevalus in 
sieben Bänden zu Rom 1797 — 1803, endlich auch in Migne's Patrolog. cursus com- 
pletus edirt worden. Ueber seine Logik handelt Prantl, Gesch. der Log. II, S. 
10 — 14. Vgl. F. A Eckstein, Analekten zur Gesch. dor Pädagogik: ein grieeb. 
Elemematbuch aus dem Mittelalter; Isidor's Encyclopädie u. Victorinua ctc., Progr., 
Halle 1861. 

Die Werke des Beda Venerabilis sind zu Paris 1521 und 1544, Basel 1563 
und zu Köln 1612 und 1688 erschienen, ferner edirt von A. Giles, the compl. works 
of venerable Beda in the original latin, 12 voll., Lond. 1843—44, seine Carmina hat 
H Meyer, Lips. 1835 edirt. Ueber ihn handelt Jos. A. Ginzel, kirchenhist. Schriften, 
Wien 1872, II, 1-14. 

Alcuins Schriften haben Quercetanus (Duchesne) Paris 1617 und Frobenius, 
Ratisb. 1777 herausgpgeben. Ueber ihn handeln: F. Lorenz, Alcuin's Leben, Halle 
1829. Monnier, Alcuin et son influence iittäraire, relig. et polit., Paris 1853. Prantl, 


itized by Google 



§ 18. Lateinische Kirchenlehrer aus der Zeit nach Augustin. 103 

Geach. der Log. II, S. 14 — 17. H. A. Bahrdt, Ale. der Lehrer Karls d. Gr., Lauen- 
burg 1861. Vgl. Bähr, Gesch. der rötn. Litt, im Karolingischen Zeitalter, Karls- 
ruhe 1840. 

Die philosophische Bedeutung des Presbyters Claudianus Mamertus (zu 
Vienne in der Dauphinee , gest. um 477) knüpft sich an Beine Argumentation für 
die Unkörperlichkeit der Seele. Hatte einst Tertullian die Körperlichkeit Gottes 
behauptet, so war zwar diese Ansicht längst aufgegeben worden, aber noch um 
350 n. Chr. behauptete der (oben § 15, S. 74 erwähnte) Athanasianer Hilarius, 
Bischof von Poitiers, dass im Unterschiede von Gott alles Geschaffene, also auch 
die menschliche Seele, körperlich sei. Kben diese Lehre vertraten später Cas- 
sianus, der Hauptbegründer des Semipelagianismus, der zwischen dem Augusti- 
schen und Pelagianischen Standpunkte zu vermitteln sucht, Fuustus, Bischof von 
Regium in Gallien, einer der hervorragendsten Semipelagiancr nach der Mitte 
des fünften Jahrhunderts, und Gennadius gegen das Ende des fünften Jahr- 
hunderts. Alles Geschaffene ist nach Faustus eine Einheit von Stoff und Form; 
alles Geschaffene ist begrenzt, hat also ein örtliches, mithin auch ein körperliches 
Dasein; alles Geschaffene hat Qualität und Quantität, da nur Gott über die Kate- 
gorien erhaben ist, mit der Quantität aber nothwendig auch Räumlichkeit; die 
Seele endlich wohnt im Leibe, ist also eine räumlich begrenzte und daher auch 
körperliche Substanz. Claudianns Mamertus entgegnet; Zwar müssen alle Ge- 
schöpfe, also auch die Seele, unter Kategorien fallen; sie ist Substanz nnd hat 
Qualität; aber die Seele fällt nicht, wie der Körper, unter die sämmtlichen Kate- 
gorien, und insbesondere kommt ihr nicht eine Quantität im eigentlichen räum- 
lichen Sinne dieses Wortes zu; sie hat eine Grösse nur der Tugend und Einsicht 
nach. Die Bewegung der Seele geschieht nur in der Zeit, nicht wie die des 
Körpers, in Zeit und Raum. Die Welt muss, um vollständig zu sein, alle Arten 
des Dasers in sich haben, also ausser dem körperlichen auch das unkörperliche, 
welches durch seine Freiheit von Quantität und Raum mit Gott ähnlich und über 
die Körper erhaben, durch seine Geschöpflichkeit aber nnd sein Behafletsein mit 
Qualität und zeitlicher Bewegung von dem qualitätslosen nnd ewigen Gotte ver- 
schieden und der Körperwelt ähnlich ist. Die Seele wird nicht vom Körper um- 
fasst, sondern umfasst den Körper, indem sie ihn zusammenhält. Doch adoptirt 
Claudianus auch den neuplatonisch-augustinischen Gedanken, dass die Seele ganz 
in allen Theilen ihres Leibes gegenwärtig sei, so wie Gott in allen Theilen der 
Weit. 

Die um 430 (zwischen 400 und 439) von Marcianus Capelia (der sich nicht 
zum Christenthum bekannt hat) verfasste Schrift über die artes liberales, ein- 
geleitet durch die Vermählung des Mercur mit der Philologie, enthält das älteste 
vollständig auf uns gekommene Compendium der damals und später in den Schulen 
gelehrten Doctrinen. , 

Ueber Boethius (470—525) vgl. Grdr. I, 4. Aufl , S. 275 und 278 ff. Wir 
besitzen noch seine Uebersetzungen der Analytica priora und posteriora, der 
Topica und Soph. Elench. des Aristoteles, so wie seine Uebersctzung des Buches 
de interpretatione nebst seinem Commentur, seine Uebersetzung der Kategorien 
nebst seinem Commentar, seinen Commentar zu des Victorinus Uebersetzung der 
von Porpbyrius verfassten Isagoge, seine eigene Uebersetzung des Isagoge des 
Porphyrius, welche er gleichfalls mit einem Commentar versah, daun die Schriften: 
Introductio ad categoricos syllogismos; de syllogismo categorico, de syllogismo * 
hypothetico, de divisione, de definitione; de differentiis topicis; nicht ganz erhalten 
ist sein Commentar zur Topik Cicero’s. Der Zweck des Boethius in diesen 
Schriften ist nur der didaktische, das von den früheren Philosophen Erforschte in 
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einer möglichst leicht verständlichen Form zu überliefern. Seine Consolatio, wie 
auch das Buch de unitato et uno etc., ruht auf neuplatonischen Gedanken. Die 
Schrift de trinitate ist ihm fälschlich bogelegt worden. 

Cassiodorus, geh. um 468, gest. nicht vor 562 (vielleicht von 479—575 le- 
bend), will in allen seinen Schriften nicht einen wesentlichen Fortschritt des 
Denkens begründen, sondern nur aus den Werken, die er gelesen, eine über- 
sichtliche Zusammenstellung des Nothwendigsten geben (de auima 12). In seiner 
Schrift de anima behauptet er, nur der Mensch habo eine substantielle und un- 
sterbliche Seele, das Leben der unvernünftigen Thiere aber liege in ihrem Blute (de 
an. 1). Die menschliche Seele ist vermöge ihrer Vernünftigkeit zwar nicht ein 
Theil Gottes, denn sie ist nicht unveränderlich, sondern kann sich auch zum 
Bösen bestimmen, ist aber doch fähig, durch Tugend sich Gott zu verähnlichen; 
sie ist geschaffen zum Bilde Gottes (de an. 2 f.). Sie ist geistig, da sie Geistiges 
zu erkennen vermag. Das Körperliche ist nach drei Dimensionen, nach Länge, 
Breite and Dicke, ausgebreitet, es hat feste Grenzen, und ist an jeder bestimmten 
Stelle nur mit je eiuem seiner Thcile; die Seele nber ist ganz in ihren Theilen, 
sie ist in ihrem Leibe überall gegenwärtig nnd nicht durch eine räumliche Form 
begrenzt (de an. 2: ubienmque substantieller inserta est; tota est in partibus suis, 
nee alibi major, alibi minor est, sed ulicubi intensius, alicubi remissius, nbique 
tarnen vitali intensione porrigitur; ib. 4: ubicnmqne est nec formarn recipit). Im 
Unterschiede von Claudianus Mamertus will Cassiodorus auch die Kategorie der 
Qualität nicht im eigentlichen Sinne auf die Seele beziehen (de an. 4). Die freien 
Künste und Wissenschaften (die drei artes oder scientiae sermocinales: Grammatik, 
Dialektik, Rhetorik, nnd die vier disciplinae oder scientiae reales: Arithmetik, 
Geometrie, Musik und Astronomie) empfiehlt Cassiodorus als nützlich, weil sic 
dem Verständnisse der heiligen Schriften und der Gotteserkenntniss dienen, ob- 
schon man auch ohne sie zur F.rkenntniss der christlichen Wahrheit gelangen 
könne (de instit. div. litt. 28). Seine Schrift de artibus ac disciplinis liberalinm 
litterarum hat in den nächstfolgenden Jahrhunderten vielfach als Lehrbuch gedient 
Cassiodorus verweist in dem logischen Theil dieser Schrift öfters auf die reich- 
haltigeren Zusammenstellungen des Boethins; hauptsächlich aus diesem nnd ans 
Apnlejus hat er seine Dialektik geschöpft. 

Isidor von Sevilla (Isidoras Hispalensis,' gest. 6’6) hat durch sein Real- 
wörtcrbuch die encyclopädischen Studien gefördert und insbesondere auch die lo- 
gische Schultradition, von Cassiodorus und ßoethius ansgehend, fortgeführt, indem 
er im zweiten Buche jenes Werkes die Rhetorik und Dialektik darstellt, welche 
beide er unter dem Namen Logik zusammenfasst Auch seine drei Bücher Sen- 
tenzen, welche Aussprüche von Kirchenvätern enthalten, und seine Schriften de 
ordine creaturarum und de rerum natura haben Späteren als Quelle ihrer Kennt- 
nisse gedient * 

Hauptsächlich aus den Schriften des IsidoruB setzte der Angelsachse Beda 
(673—735) seine Compendien zusammen; aus diesen, wie auch aus Isidoras und 
aus der pseudo - angustinischen Schrift über die zehn Kategorien schöpfte dann 
Albinns Alcuinus (735-804) in seinen Schriften über die Grammatik und Dia- 
lektik, wie auch in dem Dialogus de rhetorica et virtutibus. Ein im Mittelalter 
vielgelesenes Excerpt aus Cassiodorus über die sieben freien Künste wurde früher 
mit Unrecht für sein Werk gehalten. Dusselbe nennt jene Doctrincn die sieben 
Säulen der Weisheit oder die Stufen der Erhebung zur vollkommenen Wissen- 
schaft (Oper. ed. Froben. II. p. 268). In den durch Alcuin begründeten Kloster- 
schnlen wurden die septem artes et disciplinae liberales oder doch einzelne der- 
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selben von den Doctores scholnstici gelehrt nnd mit Vorliebe Dialektik getrieben; 
ans der Anwendung der Dialektik anf die Theologie ist die „Scholastik* ent- 
sprangen (zu welcder die blosse Beschäftigung mit der Dialektik als einem Theile 
des Triviums, wie sic vom fünften Jahrhundert an in den Schulen stattfand, wohl 
noch nicht zu rechnen ist.) 


Zweite Periode der Philosophie der christlichen Zeit. 

Die scholastische Philosophie. 


§ 19. Die Scholastik ist die Philosophie itn Dienste der be- 
reits bestehenden Kirchenlehre oder wenigstens in einer solchen 
Unterordnung unter dieselbe, dass auf gemeinsamem Gebiete diese 
als die absolute Norm gilt, und insbesondere die Reproduction an- 
tiker Philosophie unter der Herrschaft der Kirchenlehre und im Fall 
einer Discrepanz mit Accomodation an dieselbe. Ihre Abschnitte 
sind 1) die beginnende Scholastik oder die Verbindung der aristote- 
lischen Logik nnd neuplatonischer Philosopheine mit der Kirchen- 
lehre, von Johannes Scotus Erigena bis auf die Amalricnner oder 
vom neunten bis zum Beginn des dreizehnten Jahrhunderts; 2) die 
volle Ausbildung und weiteste Verbreitung der Scholastik oder die 
Verbindung der nunmehr vollständig bekannt gewordenen aristote- 
lischen Philosophie mit dem Dogma der Kirche, von Alexander von 
Haies bis zu dem Ausgange des Mittelalters, dem Wiederaufblfihen 
der classischen Studien, dem Aufkommen der Naturforschung und 
dem Eintritt der Kirchenspaltung. In ähnlichem Verhältnis steht 
während dieser Zeit bei den Arabern und Juden die Philosophie zu 
den betreffenden Rcligionslehren. 

Ueber die Scholastik handeln namentlich: Lnd. Vives, de causis corruptarnm 
artinm, in seinen Werken, Basel 1555. Lamberlu« Danaeus, in »einen Prolegora. 
in primtim librum sententinrum cum comro., Genev. 1580. Ch. Binder, de scholastica 
theologia, Tüb. 1624. J. Lannoy, de varia Aristotelis fortuna in acad. Parisiensi, 
Par. 1653, und de scholis celebr. u Carolo M. et post ipsum instauratis, Par. 1672. 
Ad. Tribechovius, de doctoribus scholasticis et corrupta per eos dmnarum hnma- 
narumijue rerum scientia, Giessen 1665. 2. Aull., besorgt von Heumann, Jena 1719. 
C. D. Bulaeua, hist, unirersit. Parisiensis, Par. 1665—73. Jac. Ihotnasins, de 
doctoribus schol., Lips. 1676. Jac. Brücker, hist. ent. philos., t. III, Lips. 1743, 
p. 709 — 912). W. L. G. v. Eberstein, die natürl, Theologie der Scholastiker, nebst 
Zusätzen über die Freiheitslehre und den Begriff der Wahrheit bei denselben, Leipz. 
1803. Tiedemann, Buhle, Tennemann, Ritter n. A. in ihren allgein. Gesch. 
der Philosophie. In neuerer Zeit besonder«: A. Jourdaln, recherchea critiqties 
sur l’ige et l'origine des traductions latines d’Aristote, Par. 1819, 2. Aufl., Par. 
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1843, deutsch von Stahr, Halle 1831. Hampden, tbc Schol. phitos., Oxf. 1832. 
Kousselot, etudes sur Ja philosophie dans le moyen-age, Par. 1840 — 42. Duc de 
Paraman, hist, des re», de la philos. en France pendant le moycn-Bge jusqn’au 
16. siede, Par. 1845. Barth. Hanroau, de la philosophie scolastique, 2 voll., Par. 
1850; Singularitäs historiques et litteraires, Paris 1861. Prantl, Gesch. der Logik 
im Abendlande, Bd. II, Leipz. 1861, Bd. III, ebd. 1867, Bd. IV, ebd. 1870. Herrn. 
Doergcns, zur Lehre von den Universalien, Habil.-Schr, Heidelberg 1861. Wilb. 
Kaulich, Gesch. der scholast. Philosophie, 1. Theit: von Job. Scotus Erigena bis 
Abälard, Prag 1863. Alb. Stöckl, Gesch. der Philos. des Mittelalters, Bd. I— III, 
Mainz 1864 — 66. Erdmann in dem betreffenden Abschnitt seines Grundr. d. Gesch. 
d. Ph„ Bd. I, Berlin 1865, S- 245—466, und in der Abhandlung: der Entwicklungs- 
gang der Scholastik in: Zeitschr. für wiss. Theo!., Jahrg. VIII, Heft 2, Halle 1865, 
S. 113—171. Vgl. auch V. A. Huber, die englischen Universitäten, Bd. I. (Mittel- 
alter), Cassel 1839. Charles Thurot, de l'organisation de l'enseignement dans 
l’universite de Paris au moycn-äge, Paris et Itesancon 1850. F. Zarncke, die 
deutschen Univers. im Mittelalter, I. Leipz. 1857. K. v. Raumer, die deutschen 
Universitäten, Stultg. 1861. L, Figuier, vies des savants illustres du moyen-äge avec 
l'appreciation sommaire de leurs travaux, Paris 1867. De Cupely, esprit de la 
philos. scol., Paris 1868. Jahnel, woher stammt der Ausdr. synderesis bei den 
Scholastikern, in: theol. Quartalsschr. , 52. Jahrg., Tübingen 1870, S. 241 — 251. 
Maurice, mediaeval philosophy; or a trcatise of moral and metaphysical philosophy 
from the 5. to the 14. Century. New edit-, Lond, 1870. Max Maywald, d. Lehre 
v. d. zweifachen Wahrheit, o. Versuch d Trennung von Theol. u. Philos. im Mittel- 
alter, e. Beitr. z. Gesch. d. schol. Philos , Berlin 1871. 


Der Name Scholastiker (doctores scholastici), mit dem die Lehrer der 
septem artes liberales (Grammatik, Dialektik, Rhetorik im Trivium; Arithmetik, 
Geometrie, Musik und Astronomie im Quadrivium) oder doch einiger derselben in 
den von Karl dem Grossen gegründeten Klosterschulen, wie auch die Lehrer der 
Theologie bezeichnet wurden, ward demnächst auf Alle übertragen, die eich 
schulmässig mit den Wissenschaften, insbesondere mit der Philosophie beschäf- 
tigten. (Der früheste Gebrauch der Bezeichnung «x» >.aanx6( als Terminus ist bei 
Theopbrast nachweisbar in einem Brief an seinen Schüler Phanias, woraus Diog. 
L. V. 50 einiges erhalten bat. An das Mittelalter kam der Ausdruck durch Ver- 
mittelung des römischen Alterthnms.) 

Im Beginn der scholastischen Periode steht das philosophische Denken noch 
nicht durchaus in dem Verhältniss der Dienstbarkeit zur Kirchenlehre; insbeson- 
dere behauptet Scotus Erigena vielmehr die Identität der wahren Religion mit 
der wahren Philosophie, als die Unterorduung dieser unter jene, weicht thatsäch- 
lich von der Kirchenlehrc nicht unwesentlich ab und sucht durch Umdeutung der- 
selben im Sinne der von ihm angenommenen (dionysisch-neuplatonischeu) Philo- 
sophie die Klnft zn überbrücken; auch in der nächstfolgenden Zeit wird eine ge- 
wisse Conforrnität des Denkens mit der Kircbenlehre nur allmählich unter heftigen 
Kämpfen gewonnen. In dem zweiten Zeitabschnitt (seit der Mitte des 13. Jahtw 
huuderts) erscheint die Conforrnität zwischen der umgebildeten aristotelischen Phi- 
losophie und dem kirchlichen Glauben als fest begründet; doch ist dieselbe von 
Anfang an dadurch oingeschränkt, dass die specifisch christlichen Dogmen (Tri- 
nität, Incurnation, Auferweckung des Leibes etc.) von der ßegründbarkeit durch 
die Vernunft ausgenommen werden müssen. Das (von den namhaftesten Scholasti- 
kern ausdrücklich behauptete) Verhältniss der Dienstbarkeit der Philosophie ist 
nicht so zu verstehen, dass alle Dogmen philosophisch hätten begründet werden 
sollen, noch auch so, dass alles Philosophiren in directer Beziehung zur Theologie 
gestanden und dass ein IntereBse an philosophischen Problemen um ihrer selbst 
willen überhaupt gar nicht bestunden hätte; ein solches war vielmehr, wenn schon 
in einem eingeschränkten Kreise von Problemen, in grosser Intensität vorhanden; 
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die Dienstbarbeit bestand darin, dass der Freiheit des Fbilosophirens durch die 
Festigkeit des kirchlichen Dogma’s eine unüberschreitbare Schranke gesetzt war, 
dass der Entscheidungsgrund über Wahrheit und Falschheit auf dem der Philo- 
sophie und Theologie gemeinsamen Gebiete nicht in der Beobachtung und dem 
Denken selbst, sondern in der kirchlichen Lehre gefunden werde und dass die 
aristotelische Doctrin demgemäss theils in der Kosmologie (hinsichtlich der Lehre 
von der Weltewigkeit), theils in der Psychologie (hinsichtlich der Lehre von dem 
yovf in seinem Verhältnis zu den niederen Theilen der Seele) von den hervor- 
ragendsten Scholastikern umgebildet wurde, während die philosophisch nicht be- 
gründbaren Dogmen überhaupt nicht zum Gegenstand rein -philosophischer Discussion 
gemacht werden durften; auf dem durch diese Schranken abgegrenzten Gebiet 
Hess allerdings die Theologie der Philosophie eine nur selten und ausnahmsweise 
angetasteto Freiheit. Allmählich ward (zumeist zur Zeit der durch Wilhelm von 
Occam erneuten Herrschaft des Nominalismus) der Kreis der durch die Vernunft 
beweisbaren theologischen Sätze immer mehr eingeschränkt, bis endlich an die 
Stelle der scholastischen Voraussetzung der Vernunftgemässheit der Kirchenlehre 
ein Zwiespalt zwischen der (aristotelischen) Schnlphilosophie und dem christlichen 
Glauben tritt, der (zumeist in der Periode des UebergangB zur Philosophie der 
Neuzeit s. Bd. III, § 3 ff.) einen Theil der Philosophen (wie namentlich Pompo- 
natius und seine Anhänger) zur verhüllten Parteinahme für ein dem dogmatischen 
Supranaturalismus feindliches Denken führt, einen Theil der Gläubigen dagegen 
(Mystiker und Reformatoren) zur offenen Parteinahme gegen die Schulvernunft 
und für eine unmittelbare Hingabe an die alles menschliche Denken überragende 
Offenbarung, wiederum Andere aber zu neuen Versuchen in der Philosophie ver- 
anlasst, und zwar theils durch Erneuerung älterer Systeme (insbesondere des neu- 
platonischen), theils auch durch selbständige Forschung (Telesius, Baco u. A.). 


Erster Abschnitt. 

Die Anfänge der Scholastik. 

§ 20. Johannes Scotus oder Erigena, der früheste nam- 
hafte Philosoph der scholastischen Zeit, von schottischer Natio- 
nalität, aber wahrscheinlich in Irland geboren und erzogen, durch 
Karl den Kahlen nach Frankreich berufen, schloss sich in seiner 
Speculation, die er vornehmlich in der Schrift de divisione naturae 
darlegt, zunächst an Dionysius den Areopagiten an, dessen Werke 
er in’s Lateinische übersetzt hat, wie auch an dessen Commentator 
Maximus Confessor, ferner an Gregor von Nazianz, Gregor von 
Nyssa und andere griechische Kirchenlehrer, demnächst auch an die 
lateinischen, namentlich an Augustin. Die wahre Philosophie gilt 
ihm als identisch mit der wahren Religion. Indem er das kirchliche 
Dogma durch die vermeintlich altchristlichen, thatsäehlich aber aus 
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dem Neuplatonismus geflossenen Anschauungen des Pseudo - Diony- 
sius zu interpretiren sucht, gewinnt er ein die Keime des mittel- 
alterlichen Mysticisinus ebensowohl wie des dialektischen Scholasti- 
cismus enthaltendes System, welches jedocli von der kirchlichen 
Autorität als dem wahren Glauben widerstreitend verworfen wurde. 
Den christlichen Schöpfungsbegriff sucht Erigena zu verstehen, indem 
er ihn im Sinne der neuplatonischcn Emanationslehre umdeutet. 
Gott ist ihm die oberste Einheit, einfach und doch auch mannigfach; 
der Hervorgang aus ihm ist die Vervielfältigung der göttlichen Güte 
vermöge des Hcrabsteigens vom Allgemeinen zum Besonderen, so 
dass zuerst nach dem allgemeinsten Wesen aller Dinge die Gat- 
tungen von hoher Allgemeinheit werden, dann das minder Allgemeine 
bis zu den Species, endlich die Individuen, und zwar mittelst des 
successiven Hinzutretens der Differenzen und Proprietäten. Diese 
Lehre beruht auf der Hypostasirung des Allgemeinen als einer der 
Ordnung nach vor dem Besondern realiter existirenden Wesenheit, 
also auf der Platonischen Ideenlchre in der Auffassung, die später 
durch die Formel: „universalia ante rem“ bezeichnet zu werden 
pflegte. Doch sehliesst Scotus auch das Sein des Allgemeinen in 
dem Besonderen nicht aus. Den Hervorgang der endlichen Wesen 
aus der Gottheit nennt Scotus den Process der Entfaltung (analysis, 
resolutio), und stellt demselben zur Seite die Rückkehr in Gott oder 
die Vergottung (reversio, deifleatio), die Congregation der unend- 
lichen Vielheit der Individuen zu den Gattungen und schliesslich zu 
der einfachsten Einheit von Allem, die Gott ist, so dass dann Gott 
Alles und das All Gott ist. An Dionysius den Areopagiten sehliesst 
sich Johannes Scotus auch an in der Unterscheidung einer bejahen- 
den Theologie, die Gott positive Prädieatc im symbolischen Sinne 
beilege, und einer verneinenden, welche ihm dieselbe im eigentlichen 
Sinne abspreche. 


Die Schrift des Johaunes Scotus Erigena de divina praedestinatione erschien 
(nachdem seine Uebcrsetzung des Dionysius schon zu Köln 1556 gedruckt worden 
war) zuerst in Guiiberti Maugnini vett. auett. qni nono seculo de praedestinatione 
et gratia scripserunt opera et frnginenta, Paris 1650. tom I. p. 103 sqq. Das Werk 
de divisiono naturae, durch Papst Honorius Ilt. am 23. Fobr. 1225 zur Verbrennung 
vcrurtheilt, gab zuerst Thomas Galc Oxf. 1681 heraus, danach zunächst C. B. Schlüter 
Münster 1833, ferner zugleich mit der Ceberselzang des Dionysius und mit der 
Schrift de praedestinatione 11. J. Floss Par. 1853 als 122. Bd. ton Migne’s Patro- 
logiae cursus complotus, deutsch u m. e Schluss- Abth. üb. I.eb. u. Schrift, d. Krig.. 
d. Wissensch. u. Bildg. seiner Zeit, d. Voraussetzgn. s Denkens n Wiss. etc. ver- 
sehen v. Ludw. Noack. in v. Kirchmann'e philos. Bibi , Rcrl. 1871. Erigena's Coinoi. 
zu Martiauus Capelia hat llaureau, Par. 1861. edirt. t’eber Johannes Scotus han- 
deln insbesondere: P. Hjort (Johann Scotus F.rigena oder von dem Ur>prung einer 
christlichen Philosophie und ihrem heiligen Beruf. Kopenhagen 1823). Heinrich 
Schmidt (in seiner Schrift: der Mvsticismus des Mittelalters in seiner Entstehungs- 
periode, Jena 1824, S. 114 — 178). Fr. Ant. Staudenmaier (Johannes Scotus Erigena, 
Hd. I, Frankfurt a M. 1834). Ad. Helffericb (die christl. Mystik, II, Gotha 1842, 
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S. 55—126). St. Rüne Taillandicr (Scot Krigine ct la philosophic scolastique, Stras- 
bourg 1843). Nie. Müller (Joh. Scotus Erigena und seine Irrthiimer, Mainz 1844). 
Theod. Christlieb (Leben nnd Lehre des Joh. Scotus Erigena, Gotha 1860). Joh. 
Huber (Joh. Sc. Erig, ein Beitrag zur Gesch. der Philosophie und Theologie im 
Mittelalter, München 1861. A. Stöckl, de Joh. Sc. Er., Monust. 1867. Jul. Steeg, 
Joh. Sc. Er. christologia, diss. dogm.-hist., Argentorati 1867. Oscar Herniens, das 
Leben des Erig., Inaug.-Diss. Jena 1868 Meusel, doctr. J. Sc. Er. cum christiana 
comp., G.-Pr.. Bautzen 1869. Vgl. Haurean, philos. scolastique I, p. 111 — 130, Willi. 
Kaulich, in: Abh. d. böhm. Ges. d W. XI, 1861, S. 147 — 198 u. Gesch. d. scholast. 
Philos. I, S. 65 — 226, ferner die Vorreden der Editoren, und speciell über die Logik 
Prantl, Gesch. d. Log. II, S. 20—37. 

Johannes, der in den Handschriften bald Scotus, bald Jerngena oder 
Erigena genannt wird, stammte wahrscheilich uns Irland (weiches damals Scotia 
rnnjor hiess als das Stammland der Schotten, die aus ihm nach Schottland hinüber- 
gewandert sind). Gule’s Deutung von Erigena auf Ergeno in der Grafschaft 
Hereford als Geburtsort ist futsch, Mackenzie’s Deutung auf Airc in Schottland 
unwahrscheinlich; der Name weist (wie Thomus Moore, history of Ireland I, 
c. 13 dargethan hat) auf Hibernia (’/roet,) hin. Das Geburtsjahr . muss um 810 
fallen. Seine Bildung hat Johannes wahrscheinlich uuf den damals in Irland 
blühenden Schulen erhalten. Er verstand das Griechische ebensowohl, als das 
Lateinische. Von den Schriften alter Philosophen kannte er den Timaeus des 
Plato in der Uebersetzuug des Chalcidins, dio Schrift de Intcrpretatioue des 
Aristoteles, die Categ. nebst der Isagoge des Porphyrius uud den Lehrbüchern 
des Bocthius, Cassiodorus, Marciuuus Cupelia, Isidorus und Späterer, ferner die 
dem Augustin zugeschriebcneu Principia dialectices und decem Categ. Karl der 
Kahle berief ilm um 813, bald nach seinem Regierungsantritt, an die Ilofschule 
(schola palatiun) zu Paris, der er längere Zeit Vorstand, und beanftrugte ihn mit 
der Uebersetzuug der 824 Ludwig dem Frommen durch den Kaiser Michael Baibus 
geschenkten Schriften des vermeintlichen Dionysius Areopugitu. Der Papst Ni- 
coluus I. aber beklagte sich beim Könige, dass Scotus diese Uebersetzung ihm 
nicht vor der Veröffentlichung zur Censur zugesaudt habe, und wollto diesen 
wegen häretischer Ansichten zur Verantwortung zieheu. Es ist ungewiss, ob 
Johannes Scotus hierauf des Lehramts an der Hofschute enthoben wurde; doch 
behielt er die Gunst des Königs und blieb in der Nähe desselben. Nach einigen 
Angaben soll er um 822 durch Alfred den Grossen au die zu Oxford gegründete 
Universität berufen und später als Abt zu Mnlmesbury von den Mönchen er- 
mordet worden sein; doch scheint hier eine Verwechselung mit einem andern 
Johannes stattzufinden. Nach Hauröuu (nouvelle biographie generale, tom. XVI.) 
ist anzunehincu, dass Johannes Scotus schon um 877 in Frankreich gestorben ist. 

Während die Kirchenväter zwar an die Autorität des alten und demnächst 
auch des neuen Testaments sich buudcn (wobei die oft sehr freie allegorische 
Deutung sie über eine blosse Abhängigkeit hinaushob), aber zu ihren Vorgängern 
durchweg sich wesentlich im Verhältnis der Gleichberechtigung fühlten und keine 
Scheu trugen, die Anschauungen derselben nach ihrer eigenen Einsicht rectificirend 
umznbilden, unterwirft sich dio Scholastik und der Absicht nach bereits Eri- 
gena dem Ansehen der .Väter' nahezu in dem gleichen Maassc, wie dem Schrift - 
wortc selbst. Mit dem Glauben au die geoffenbarte Wahrheit muss nach Scotus 
alle unsere Forschung beginnen. De praedest. I: salus uostra ex fide inchoat. 
Du divis. nat. II, 20 (ed. Schlüter): non enitn ulia fidelium unimarum salus est, 
quam de uno omniuin principio qua« vere praedicantur credere et quue vero crc- 
duntur, intelligere. Wir dürfen, heisst es ib. I, 66, über Gott nicht unsere eigonen 
Erfindungen Vorbringen, sondern nur dass, was in der heiligen Schrift geoffenbart 
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ist und aus ihren Aussprächen sich entnehmen lässt. Ib. II, 10: ratiocinationis 
exordium ex dirinis eloquiis assumendum esse existimo. Unsere Sache aber ist 
es, den Sinn der göttlichen Aussprüche, der ein vielfältiger und gleich der Pfauen- 
feder in mancherlei Farben schillernder ist, denkend zu ermitteln (ib. IV, 5), ins- 
besondere anch den bildlichen Ausdruck auf den eigentlichen zurückzuführen 
(ib. I, 66). Bei der Aufgabe, in die Geheimnisse der Offenbarung einzudringen, 
sollen die Schriften der Kirchenväter uns leiten. Uns ziemt es nicht, über die 
Einsichten der Väter abzuurtbeilen, sondern wir müssen ans fromm und ehrfurchts- 
voll an ihre Lehren halten; aber es ist uns gestattet das auszuwählen, was den 
göttlichen Aussprüchen nach dem Ermessen der Vernunft mehr zu entsprechen 
scheint (ib. II, 16), zumal wo bei den alten Kirchenlehrern selbst Widersprechen- 
des sich findet (ib. IV, 16). 

Johannes Scotus behauptet unter Berufung auf Augustin die Identität der 
wahren Philosophie mit der wahren Beligion; er stützt sich namentlich darauf, 
dass die Gemeinschaft des Cultus an die Gemeinschaft der Lehre gebunden sei. 
De praedest. prooem.: non alia est philosophia, i. e. sapentiae Studium, et alia 
religio, quum hi, quorum doctrinam non approbamus, nec sacramenta nobiscum 
commuuicunt, Quid est aliud de philosophia tractare nisi verae religionis regulas 
expouere? Conficitur inde veram esse philosophiam veram religionem conversimque 
veram religionem esse veram philosophiam. Aber er fasst die wahre Beligion 
nicht schlechtweg im Sinne der durch die Autorität BanctioDirten Lehre auf, son- 
dern giebt für den Fall einer Collision zwischen Autorität und Vernunft der Ver- 
nunft den Vorrang. De divis. nat. I, p. 39. Ib. I, 71: auctoritas ex vera rutione 
processit, ratio vero nequaquam ex auctoritate. Omnis auctoritas, quae vera ratione 
non approbatur, infimia esse videtur; vera antem ratio quum virtutibus suis rat» 
atque immutabilis munitur, nullius auctoritatis adstipulatione roborari indiget. 
Doch gesteht er zu (ib. II, 36): nihil veris rationibus convenientius subjungitur, 
quam sanctorum patrum inconcussa probabilisque auctoritas. Von seinen Gegnern 
wurde ihm Geringachtung der kirchlichen Autoritäten zum Vorwurf gemacht; über 
die Prädestination habe er (in seiner Schrift gegen Gottschalk) zu selbständig 
argumentirt. 

Der Grundgedanke (aber freilich auch der Grundirrthnm) des Erigena ist 
(wie auch Iiaureau, philos. scol. I, S. 130 mit Becht bemerkt) die Gleichsetzung 
der Grade der Abstraction mit den Stufen der Existenz. Er hypostasirt die Ta- 
bula logica. 

In der Schrift de divisione naturae geht Johannes Scotns aus von der Ein- 
theilung der qivets, unter welchem Begriffe er alles Seiende und Nichfseiende 
zusammenfasst, in vier Species: 1) die, welche schafft und nicht geschaffen wird, 
2) die, welche geschaffen wird und schafft, 3) die, welche geschaffen wird und 
nicht schafft, 4) die, welche weder schafft noch geschaffen wird. De divis. nat. I, 
1: videtur mihi dirisio naturae per quatuor differentias quatuor species recipere, 
quarum prima est quae creat et non creatur, secunda quae creatur et creat, tertia 
quae creatur et non creat, qusrta quae nec creat nec creatur. Die erste ist die 
Ursache alles Seienden und Nichtseienden, die zweite umfasst die in Gott sub- 
sistirenden Ideen als die primordiales causas, die dritte geht auf die im Baum 
und in der Zeit erscheinenden Dinge, die vierte endlich fällt mit der ersten zu- 
sammen, sofern beide auf Gott gehen, die erste nämlich auf Gott als den Schöpfer, 
die vierte auf Gott als den Endzweck aller Dinge. 

Unter dem Nichtseienden, welches Johannes Scotus in seine Eintheilung 
mitaufnimmt, will er nicht dasjenige verstehen, was gar nicht ist (quod penitus 
non est), die blosse Frivation, sondern zuhöchst das, was unsere sinnliche und 
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vernünftige Erkenntniss überragt; dann daa, was in der Ordnnng des geschaffenen 
Seins, die von der Vernnnftkraft (virtns intellectualis) durch ratio nnd sensns hin- 
durch bis zn der anima nutritivn et anctiva herabführt, jedesmal das Höhere ist, 
sofern es als solches von dem Niederen nicht erkannt wird, wogegen es als ein 
Seiendes zu bezeichnen sei, sofern es von den Höheren und von sich selbst er- 
kannt wird; ferner aber werde auch das bloss noch potentiell Existirende (wie 
das Menschengeschlecht in Adam, die Pflanze in dem Saamen) ein Nichtseiendes 
genannt; viertens nach philosophischer Redeweise das Körperliche, da es werde 
nnd vergehe und nicht gleich dem Intelligibeln wahrhaft sei; fünftens die Sünde 
als Verlust des göttlichen Ebenbildes (de div. nat I, 2 ff.). 

Das schaffende uucrschaffene Wesen hat allein essentielle Subsistenz; 
es ist allein wahrhaft; es ist die Essenz aller Dinge. De div. nat. I, 3: ipsc 
namquc omninm essentia est, qui solns vere est, ut ait Dionysius Areopagita. Ib. I, 
14: solummodo ipsam (uaturum creatricem omniumque causalem) esseutialiter sub- 
sistere. Gott ist Anfang, Mitte und Eude der Diuge. Ib. I, 12: est igitur principium, 
medium et finis: principium, quia ex se suut omnia quae essentiam participant, 
medium antem quia in se ipso et per se ipsum subsistunt omnia, Anis vero quia 
ad ipsum moventur, quietem motus sui suaeque perfectionis Stabilitäten) quae- 
rentia. Gottes Wesen ist unerkennbar den Menschen und selbst den Engeln; 
doch kann aus dem Sein der Dinge sein Sein, aus ihrer Ordnung, wonach sie sich 
in Classen gliedern, seine Weisheit, ans ihrer constanten Bewegung sein Leben 
erBchant werden; unter seinem Sein aber ist der Vater, unter seiner Weisheit der 
Sohn, unter seinem Leben der heilige Geist zu verstehen (ib. I, 14). Gott ist also 
Ein Wesen (essentia) in drei Substanzen. Freilich treffen alle diese Bezeichnun- 
gen nicht im eigentlichen Sinne zu: mit Recht sagt Dionysius, durch keinen 
Namen könne die höchste Ursache wahrhaft bezeichnet werden; jene Ausdrücke 
haben nur symbolische Geltung. Sie gehören der affirmativen Theologie 
an, die bei den Griechen xaTn<pnnxij heisst; die verneinende Theologie 
(rinorpartxij) hebt sie wieder auf. Symbolisch oder metaphorisch kann Gott Wahr- 
heit, Güte, Essenz, Licht, Gerechtigkeit, Sonne, Stern, Hauch, Wasser, Löwe und 
unzähliges Andere genannt werden; in Wahrheit ist er über alle diese Prädicute 
erhaben, da jedes derselben einen Gegensatz hat, er aber gegoosatzloa ist. De 
div. nat. I, 16: essentia ergo dicitnr Deus, sed proprie essentia non est, cui oppo- 
nitur nihil, {mgovmoi igitnr est, id est superesscntialis; item bonitas dicitur, sed 
proprie bonitas non est, bonitati enim malitia opponitur, intQctya&of igitur, plus 
quam bonus, et vntgaya9ÖT>i(, id est plus quam bonitas. In gleicher Art legt 
Johannes Scotns der natura creatrix non creata die Prädicate tWpSco;, i'.-uprf/ti;- 
9ij( und inci>ni^9tta, frtegatwxiot und vntQaiwxia, vni(iao<po( und vmpaoifia bei, 
welche alle zwar affirmativ lauten, aber einen negativen Sion involviren. Ebenso 
lässt er dieselbe (und zwar dies ausdrücklich auch nach Augustin) über die zehn 
Kategorien erhaben sein, jene allgemeinsten Genera, in welche Aristoteles alles 
Geschaffene eingetheilt habe (ib. I, 16 ff.). 

Ans dem unerschaffenen schaffenden Wesen geht die Schöpfung hervor, und 
zwar zunächst daa geschaffene nnd doch zugleich auch selbst schaffende 
Wesen, welches die Gesammtheit der primordiales causae, der prototypa, primor- 
dialia exempla oder ideae ist, der ewigen Urbilder der Dinge. Do divis. nat. II, 
2: specieB vel formae, in quibns rerum omninm faciendarum priusquam essent, 
immutabiles rationes conditae sunt. 

Diese ersten Gründe aller Einzelobjecte sind enthalten in der göttlichen Weis- 
heit oder dem göttlichen Wort, dem eingebornen Sohne des Vaters; sie entfalten 
sich ihrerseits unter dem. Einfluss des heiligen Geistes (oder der pflegenden gött- 
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liehen Liebe) au ihren Wirkungen, den geschaffenen und nicht schaffenden 
Objecten. Ib. II, 19: Spiritus enim sanetns causas primordiales, qnas pater in 
principio, in filio videlicet suo, fecerat, nt in ea quorum causa sunt proeederent, 
fovebat, hoc est divini amoris fotu nntriebat; ad hoc namque ova ab alitibus, ex 
quibus haec metaphora oaaumta est, forentnr, ut intima iuvisibilisque vis, quae in 
eis latet, per nameros locorum temporumque in formas visibiles corporalesquc 
pulchritudines, igne aereque in hnmoribus seminum terrenaque materia operanti- 
bus, ernmpat. Die Materialität dieser letzteren Objecte ist, wie Joh. ib. I. 36 mit 
Berufung auf Gregor von Nyssa (vgl. Ürdr. II, § 15, S. 79) lehrt, nur Erschei- 
nung; sie beruht auf der Verflechtung der Accidentien (accidentium quorundam 
concursus) untereinander. Unter dem Nichts, aus dem sie nach der kirchlichen 
Lehre geschaffen sind, ist Gottes eigenes, alle Erkenntuiss überragendes Wesen 
zu verstehen. De divis. nat. III, 19: ineffabilem et incomprehensibilem divinae 
naturae inaccessibilcmque claritatem omnibus intellectibus sive humanis sive an- 
gelicis incoguitum (superesscutialis est enim et supernaturalis) eo nomine (nihili) 
significatam crediderim. Die Schöpfung ist ein Hervorgang (processio) Gottes 
durch die primordiales causas oder priucipia in die unsichtbaren und sichtbaren 
Cruaturcn (ib. III, 25). Dieser llorvorgung aber ist ein ewiger. Ib. III, 17 sq.: 
omnia quae Semper vidit, semper fecit; non enim in eo praecedit visio Operationen!, 
quonium coaeterna est visioui operatio; — videt enim operando et videndo ope- 
ratur. Aller endlichen Dinge Substanz ist Gott. Non enim extra eom (divinam 
naturam) subsistuut; couclusum est, ipsatn solatu esse vere ac proprie in omnibus 
et» nihil vere uc proprie esse quod ipsa non sit. Proinde non duo a so ipsis dis- 
tantia debenms intelligere Dominum et creuturam, sed unum, et id ipsum. Nam 
et creatura in Deo est subsistens, ut Deus in creaturu mirabili et ineffabili modo 
creatur, sc ipsum mauifestans, invisibilis visibilem se faciens et incomprehensibilis 
comprehensibilem et occultus opertum et incoguitus cognitum et forma et specic 
carcns lormosum et speciosum et superessentialis essentialem et supernaturalis 
uaturalein, — et omnia creans in omnibus creatum et otnnium factor factum in 
omnibus. Ausdrücklich sagt Scotus, dass er diese Lehre nicht von der Incar- 
nation ulluiu verstanden wissen wolle, sondern von der Uoudescendenz des drei- 
einigen Gottes »in alles Geschaffene. Unser Leben ist Gottes Leben in uns. 
Ib. I, 78: sc ipsam sancta trinitus in nobis et in se ipsa umat, videt, rnovot. Die 
Erkenutniss Gottes durch die Engel und Menschen ist Gottes Selbstoffenbarung 
in ihnen (upparitio Dei) oder Theophanie (Siotfävtia, ib. I, 7 ff.). 

Das Wesen, welches weder schafft, noch geschaffen wird, ist nicht 
ein viertes neben den drei ersten, sondern sachlich mit dem schaffenden unge- 
schaffeneu Wesen identisch; cs ist Gott als das letzte Ziel der Dinge, wohin 
alles schliesslich zurückkehrt, um dann ewig in ihm zu ruhen und nicht aufs 
Neue aus ihm hervorzugehen. De divis nat, II, 2: prima uamqne et quurta unum 
sunt, quonium de Deo solummodo intelliguntur: est enim principium omnium quae 
u se condita suut, et Anis omuiuin quae cum appetunt, ut in eo aeternaliter immu- 
tubilitcrque quieseuut. Causa siquidem omnium propterea dicitur creare, quonium 
ab ea Universitas eorum, quae post eam ab eu creata sunt, in genera et specics 
et numeros, differentius quoque ceteraque quae in natura condita considerantur, 
mirabili quudam divinuque inultiplicutionc procedit; quonium vero ad eandem 
causam omnia quae uh ea procedunt dum ad fimin pervenient reversuru sunt, 
propterea finis omnium dicitur et neque creare neque croari porhibetnr; uum post- 
quuin in eum re versa sunt omnia, nihil ulterius ab ea per generationem loco et 
tempore generibu* et formis procedet, quonium in ea omnia quieta erunt et unum 
individuum utque immutabile mauebuut. Nam quae in processionibus naturaruin 
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multipliciter divisa atiiue partita esse videntur, in primordialibuB causis uni'ttt at- 
que unnm sunt, ad quam unitatem revergura in oa acternaliter atque immutabiliter 
manebunt Ib. III, 23: jam desinit creare, omnibns in suag aeternas rationeB, in 
qnibus aeterniter manebunt et manent, conrersis, appellatione quoqne creaturae 
significari desistentibns; Dens enim omnia in omnibns erit et omnig creatnra ob- 
umbrabitnr in Deum, videlicet converaa gicnt astrn sole Oriente. 

Da die Gottheit dem Johannes Scotus die Substanz aller Dinge ist, so kann 
er nicht mit den Aristotolikern (die er Dialektiker nennt) das Einzelobject als 
eine Substanz betrachten, von der das Generelle ansznsagen und in der das Acci- 
dentielle enthalten sei; alles ist ihm vielmehr in der Dinen göttlichen Substanz 
enthalten und das Specielle und Individuelle dem Generellen immanont, und dieses 
ist wiederum in jenem als in seinen natürlichen Theilen (de divis. nat. I, 27 ff.). 
Aber diese Ansicht ist auch nicht mit der ursprünglichen Platonischen identisch; 
sie beruht auf der Uebertrugung des Aristotelischen Substanzbegriffs auf die Pla- 
tonische Ideo und des Verhältnisses der av/xßtßqxorn zur Substanz auf das der 
Individuen zur Idee. 

Dass diese gesummte Doctrin ans Dionysius dem Areopagiteu und seinem 
Commentator Maximus gezogen sei, sagt Johannes Scotus ausdrücklich, besonders 
in der Dedication seiner Uebersetzung der Scholien des Maximus zum Gregor von 
Nazianz; auch bekundet sich durchweg die platonische und neuplatonische Basis. 
Die versuchte Verschmelzung mit der kirchlichen Lehre konnte nicht ohne In- 
eonsequenzen durchgeführt werden. Ist die Gottheit dag oe, das reale Wesen, 
das durch den allgemeinsten Begriff, den des Seins, erfasst wird, so kann eines- 
theils die Auffassung unter der Form der Persönlichkeit nur der Phantasie, nicht 
dem Gedanken angehören, andcrntheils kann die Mchrfachheit, insbesondere die 
Trinität, nicht ihr selbst, sondern erst ihrer Entfaltung zukommen, und demgemäss 
sollte namentlich der Logos der zweiten Form, der geschaffenen und schaffenden, 
angehören, wie Plotin in der That auf das schlechthin einfache Urwesen an 
zweiter Stelle den vovi mit den Ideen folgen lässt (und danu als dritte Gottheit 
die Weltseele), und doch muss Johunnus Scotus zufolge der athanasianischen 
Umformung der Logoslehve den Logos (wie auch deu heiligen Geist) dem Ur- 
wesen selbst zurechnen und stellt nur die Ideen, die in ihm sind, in die zweite 
ClaBse (gleich wio in die dritte die durch Mitwirkung des heiligen Geistes ge- 
wordene Welt). — Die Rückkehr aller Dinge in Gott, die Scotus der Consequenz 
seiner Grundanschauung gemäss annimmt, stimmt nicht zu dem kirchlichen Lehr- 
begriff. 

Neben den platonischen und neuplatonischen Einflüssen geben sich auch 
aristotelische bei Johannes Scotus kund, obschon er metaphysische Lehren des 
Aristoteles nur mittelbar kannte. Die drei ersten seiner vier Eintheilungsglieder 
sind eine neuplatonisch-christliche Umbildung der drei von Aristoteles (Metaph. 
XII, 7) aufgestellten Eintheilungsglieder: das unbewegte Bewegende, das bewegte 
Bewegende, das bewegte Nichtbewegeude, welche Scotus aus einer Stelle des 
Augustin kennen konnte (de civ. Dei V, 9: causa igitur rerum quae facit nec fit, 
Deus est; aliae vero causac et faciunt et fiunt, sicut sunt omnes creati Spiritus, 
maxirae rationales; corporales autem cansae, quae magis fiuut quam faciunt, non 
sunt inter causas efficientes annumerandae). Die Dionysische Lehre von der 
Rückkehr in Gott ergab dann die vierte Form. 

Dem Johannes Scotus sind die Universalien vor, aber 'darum nicht weniger 
auch in den Einzelobjecten oder vielmehr die Einzelobjecte in jenen; der Unter- 
schied dieser (realistischen) Lehrformen von einander ist bei ihm noch nicht zur 
Ueberweg, Onutdru» II. 4. Auf]. 8 
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Entfaltung gelangt. Zum Nominalismns aber konnte sein System Spätere wohl 
nur in dem Sinne führen, dass es durch die unüberwundenen Widersprüche zur 
Polemik gegen seine Voraussetzung der substantiellen Existenz der Universalien 
und zur Auffassung derselben als bloss subjectiver Formen veranlassen mochte; 
positiv enthält es nicht Keime des Nominalismus. In der Notiz, die aus der alten 
Historia n Roberto rege ad mortem Philippi primi zuerst Bulaeus in seiner 
Histor. univers. Paris. I, p. 443 veröffentlicht hat: in dialectica hi potentes exsti- 
terunt sophistae: Johannes, qui eandem artem sophisticam vocalem esse disseruit, 
Robertus Parisiacensis, Rocelinus Compendiensis, Arnulphus Laudunensis, hi 
Joannis fuernnt sectatores, qui etiam quamplurcs habuerunt auditores (vgl. Haureau, 
philos. 8col. I, S. 174 f. und Prantl, Gesch. der Log. II, S. 76 f.) , ist schwerlich 
(mit Haureau und Prantl) Johannes Seotus unter dem Johannes zu verstehen, 
sondern ein im Uebrigeu uus unbekannter späterer Dialektiker. Erigena ist 
durchaus Realist. Zwar gehen nach ihm die Grammatik und Rhetorik als Zweige 
oder Hülfsmittel der Dialektik nur auf die Worte (voces), nicht auf die Dinge, 
und gelten ihm daher nicht als eigentliche Wissenschaften (de divis. nat. V, 4: matri 
artium, quae est dialectica, semper adhaerent; sunt enini veluti quaedam ipsius 
brachia rivulive ex ea manantes vel certe instrumenta, quibus suas intelligibiles 
invenliones humanis usibns manifestst); die Dialektik selbst aber oder die loyixij, 
rationalis Sophia, coordinirt er (de div. nat. III, 30) der Ethik, Physik und Theo- 
logie als die Lehre von der methodischen Form der Erkenntniss (quae ostendit 
quibus regulis de nnaquaque trium uliarum partium disputandum) und weist ihr 
insbesondere die Erörterung der allgemeinsten Begriffe oder der Kategorien (Prä- 
dicamente) zu, diu er keineswegs für bloss subjective Gebilde, sondern für die 
Bezeichnungen der höchsten Genera alles Geschaffenen hält. De divis. nat. I, 16: 
Aristoteles, acutissimus npud Gruecos, ut ajunt, naturalium rerum discretionis 
repertor, omnium rerum, quae post Deum sunt et ab eo creatae, innumerabiles, 
varietates in ducem universalibus gcncribus conclusit; — illa pars philosophiae, 
quae dicitur dialectica, circa horum generum divisioues a generalissimis ad spe- 
cialissima iterumque collectione a specialissimis ad generalissima versatur. Ib. I, 29: 
dialecticu est commuuium animi conceptionum rationabilium diligens investi- 
gatrixque discipliua. Ib. I, 46: dialecticae proprietas est rerum omnium, quae 
intelligi posaunt, naturas dividere, coujungere, discemere, propriosque locos uni- 
cuique distribuere, atque ideo a sapientibus vera rerum contemplatio solet appel- 
lari. Ib. IV, 4: intelligitnr, quod ars illa, quae dividit genera in speciea et spe- 
cies in genera resolvit, quae J inXexnxrJ dicitur, non ab humanis machinationibus 
Bit facta, sed in natura rerum ab auctore omnium artium, quae vere artes sunt, 
condita et a sapientibus inventa et ad utilitatem solerti rerum indagine usitata. 
Ib. V, 4: ars illa, quae a Graecis dicitur dialectica et definitur bene disputandi 
scientia, primo omnium circa ovaiux veluti circa proprium suum principium ver- 
satur, ex qua omnis divisio et multiplicatio eorum, de quibus ars ipsa disputat, 
inchoat per genera generalissima mediaque genera usque ad formas et Bpecies 
specialissimas descendens, et iterum complicationis regulis per eosdem gradus, 
per quos degreditnr, donec ad ipsam ovaiax, ex qua egressa est, perveniat, non 
desinit redire in eara, qua semper appetit quiescere et circa eam vel solum vel 
moxime intelligibili motu convolvi. 

In der Betrachtung der Kategorien (im ersten Buch) ist thoils die Lehre 
von der Verflechtung derselben untereinander, theils der Versuch bemerkenswert!!, 
unter die Begriffe der Bewegung und Ruhe dieselben zu subsumiren, ferner die 
Reduction der Kategorie des Ortes auf die logische Definition, die der Verstand 
vollziehe. Die dialektischen Vorschriften über die Form oder Methode des 
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Philosophirens erörtert Johannes äcotus nicht ausführlich ; als das Wesentlichste 
gilt ihm der Gebrauch der vier Formen, die von den Griechen genannt worden 
seien äicuQinxij, ipiartxij, änoSuxnxq, nxaivuxij. Unter der letzteren versteht er 
die Zurückführung des Abgeleiteten und Zusammengesetzten anf das Einfache, 
Allgemeine und Principielle (de praed. prooem.), gebraucht aber den Ausdruck 
auch im entgegengesetzten Sinne von der Entfaltung Gottes in die Creatur. Praef. 
ad amb. S. Max.: divina in omnia processio arnhrtxij dicitur, reversio vero »taxiig. 
i. e. deificatio. 

In dem Streite über die Prädestination erklärte sich Johannes Scotus 
gegen Gottschaik's (über den Victor Borrasch, Thorn 1868, handelt) Lehre 
einer zweifachen Vorausbestimmung theils zur Seligkeit, theils zur Verdammniss, 
und für die Annahme der ersteren allein. In den Streitigkeiten über die Eucha- 
ristie betone er die geistige Seite der Präsenz Christi. Doch mögen diese 
specifisch-theologischen Verhandlungen hier unerörtert bleiben. 

§ 2t. Die von Johannes Scotus bekämpfte Ansicht der auf 
Schriften des Aristoteles und des Boethius, wie auch des Augustinus 
und Pseudo-Augustinus fussenden von ihm sogenannten Dialektiker, 
dass das Individuum Substanz im vollsten Sinne sei, die Species und 
Genera aber Substanzen im secundären Sinne, dass die generellen 
und specifischen Charaktere von der individuellen Substanz zu prä- 
diciren seien und dass ausserdem die unwesentlichen Merkmale oder 
Accidentien ihr inhäriren, fand unter den Scholastikern während 
und nach der Zeit des Johannes Scotus zahlreiche Anhänger, die 
zum Theil in ausdrücklichem Gegensatz gegen seine neuplatonische 
Theorie dieselbe vertraten, während Andere vielmehr dem Allge- 
meinen die wahre Substantialität zuerkannten. Bei einem Theile der 
Dialektiker tauchte der Zweifel auf, ob, da das Generelle sich von 
dem Individuellen aussagen lasse, die Gattung für etwas Sachliches 
(Reales) gelten dürfe, indem es nicht anzugehen scheine, dass eine 
Sache als Prädicat von einer andern Sache ausgesagt werde; dieser 
Zweifel führte zu der Behauptung, dass die Genera nur als Worte 
(voces) anzusehen seien. Die Entwicklung dieser Lehren knüpfte 
sich insbesondere an des Porphyrius Einleitung zu den logischen 
Schriften des Aristoteles, in welcher von den Begriffen: genus, diffe- 
rentia, species, proprium und accidens gehandelt wird; man unter- 
suchte, ob hierunter fünf Realitäten oder nur fünf Worte (quinque 
voces) zu verstehen seien. Eine Stelle in eben dieser Einleitung 
berührte die drei Fragen: ob die Genera und Species (oder die 
sogenannten Universalien) substantielle Existenz haben oder bloss in 
unseren Gedanken seien, ob sie, falls sie substantiell existiren, 
Körper oder unkörperliche Wesen seien, und ob sie von den sinnlich 
wahrnehmbaren Objecten gesondert oder nur in und an diesen 
existiren. Porphyrius weist die nähere Erörterung dieser Fragen 
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(welche er namentlich in den dem früheren Mittelalter unbekannten 
inetephysischen Schriften des Aristoteles, in dem platonischen oder 
pseudo -platonischen Parmeuides und endlich bei seinem Lehrer 
Plotinus vorfand) als eine für seine einleitende Schrift zu schwierige 
Aufgabe ab; aber schon die wenigen Worte reichten hin, um das 
Problem selbst und die möglichen Lösuugsversuche so zu bezeich- 
nen, dass sich daran das Hervortreten des mittelalterlichen Realismus 
und Nominalismus anknüpfen konnte, um so mehr, da die dialekti- 
sche Behandlung der kirchlichen Fundamentaldogmen immer wieder 
darauf zurückführen musste. Die (Platonische oder doch von Aristo- 
teles dem Plato zugeschriebene) Ansicht,' dass die Universalien eine 
von den Einzelobjecten gesonderte, selbständige Existenz haben 
und vor diesen (sei cs bloss dem Range und dem Causalverhältniss 
oder auch der Zeit nach) existiren, ist der extreme Realismus, 
der später auf die Formel gebracht wurde: universalia ante rem. 
Die (Aristotelische) Ansicht, dass die Universalien zwar eine reale 
Existenz haben, aber nur in den Individuen, ist der gemässigte 
Realismus, für den die Formel gilt: universalia in re. Der 
Nominalismus ist die Lehre, dass nur die Individuen reale 
Existenz haben, die Gattungen und Arten aber bloss subjective Zu- 
sammenfassungen des Achnlichcn seien, die mittelst des gleichen 
Begriffs (conceptus) vollzogen werden, durch den wir die vielen 
einander gleichartigen Objecte denken, und mittelst des gleichen 
Wortes (nomen, vox), durch das wir aus Mangel an lauter Eigen- 
namen die einander gleichartigen Objecte sämmtlich bezeichnen: der 
Notniunlismus ist, sofern er die Subjeetivität des Begriffs betont, 
Conceptualismus, sofern aber die Identität des Wortes, extre- 
mer Nominalismus (oder Nominalismus im engeren Sinne). Die 
Formel des Nominalismus lautet: universalia post rem. Diese 
sämmtlichen Hauptrichtungen finden sich schon, theils keimartig, 
theils in einer gewissen Entwicklung, im neunten und zehnten Jahr- 
hundert vor; aber die vollere Entfaltung, die dialektische Begrün- 
dung und die schärfere gegenseitige Bekämpfung derselben, wie 
auch das Hervortreten der verschiedenen möglichen Modifieationen 
und Combinationcn gehört der Folgezeit an. 


lieber den Realismus und Nominalismus im Mittelalter handeln unter 
Andern: Jae. Thoroasius (oratio de seeta nomiualium, in seinen Orationes, Lips. 
16*3 — 86), Cb. Meiner» (de nomiimlium ac realium initiis, in: Coxnni. soc. Gott. XII, 
Hass, hist ) f L. F. O. Baumgarten-Crusius (progr. de vero scholasticorum realium 
et nominalium di*crtmine et sententia theologiea, Jen. 1821), Exner (über Nomi- 
nalismus und Realismus, Prag 1842), H. 0. Köhler (Realismus und Nominalismus in 
ihrem Einfluss auf die doginat. Systeme des Mittelalters, Gotha 1858); C. S. Ba- 
rsch, zur Gescb. des Nomitialismus vor Roscellin, nach handschr. Quellen der 
Wiener kais. Hofbibliothek, Wien 1866 (über Marginal-Glossen zu einem Manuscript 
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der pseudo-augustinisclien Kategorien). Vgl. die oben angeführten Schriften über 
die Philosophie der Scholastiker. 

Dam Mittelalter waren (wie nach Jourdains Untersuchungen über die l’hys. 
und Metaph. namentlich Cousin, Hauröau und Prantl nachgewiesen haben) bis 
fast gegen die Mitte des zwölften Jahrhunderts von logischen Schriften der Alten 
ausschliesslich folgende bekannt: Arist. Categ. und de interpretatione in der 
Boethianischen Uebersetzuug, Porphyrii Isngoge in den Uebersetznngen des 
Boetbius und des Victoriuus, Marcinnus Capella, Augustin, Pseudo-Augustin. 
Cassiodorus, Boeth. ad Porphyr, a Victorino translatnm, ad Porpbyrium a so 
translatum, ad Arist categ., ad Arist. de interpret.. ad Cic. top., introd. ad cate- 
goric. syll., de syllog. categorico, de syll. hypothetico, de divisione, de dednitione, 
de differ. top. Es fehlte die Kenntniss der beiden Analytica, der Topik und der 
soph. Elench. des Aristoteles. Von den sämmtlichen Hchrifteu des Plato besass 
man wohl nur einen Theil des Timaetts in der Uebersetzung des Chalcidius; im 
Uebrigcn waren seine Lehren nnr mittelbar, insbesondere durch Stellen des 
Augustin, jener Zeit bekannt. Ferner besass man die Schrift des Apulejus de 
dogmate Platonis. Die Kenntniss der Annlyt nnd Top. des Aristoteles verbrei- 
tete sich allmählich seit 1128, die der metaph. und phys. Schriften um 1200. Aus 
den Schriften des Augustin, Cassiodor und Clandianns Mamertus, Pseudo-Diony- 
sius, Marc. Capella, des Isidoras etc., schöpften die früheren Jahrhunderte des 
Mittelalters ihre psychologische, religiös • philosophische und encyclopädische 
Bildung. 

Die Stelle der Isagoge des Porphyrius, an welche das Aufkommen der ver- 
schiedenen dialektischen Richtungen sich geknüpft hat, lautet in der Uebersetzung 
des ßoethius, in welcher sie dem Mittelalter vorlag: Quum sit nccessarium, Chrysaori, 
et ad eam qnae est apud Aristotclem praedicameutorum doctriuam, nosse quid sit 
genug, quid differentia, quid species, quid proprium et quid accidens, et ad defini- 
tionum assignationem, et omnino ad ea quae in divisione et in demonstratione sunt, 
ntili istarnm rerum spcculatione, compendiosam tibi trnditionem faciens, tentabo 
breviter velut introductionis modo, ea quae ab antiqois dicta sunt aggredi, ab 
altioribus quidem quaestionibus abstinens, Bitnpliciores vero mediocriter conjectaus. 
Mox de generibus et speciebus illud quidem sive subsistant sive in solis nudis 
intellectibus posita sint, sive subsistentin corporalia sint an incorporalia, et utrum 
separata a sensilibus an in sensilibus posita et circa haec cansistentia, dicere 
recusabo; altissimum enim negotium est hujusmodi et mujoris egens inquisitionis. 
Victor Cousin hat (ouvrages inedits d’Abelard , Paris 1836, p. LVI) nach dem 
Vorgänge Tennemanns und Anderer auf diese Stelle als den Ausgangspunkt des 
Streites zwischen Realismus und Nominalismus im Mittelalter besonders aufmerk- 
sam gemacht. 

Im Unterschied von dem Neuplatonismus des Job. Scotus hält namentlich die 
Schale des Hrabanus Maurus, geb. 776, gest. 856 als Erzbischof von Mainz 
(dessen Werke: de universo libri XXII, de inst clericorum etc, Colvener Colon. 
1627 edirt hat), an dem aristotelisch-boethiauischen Standpunkte fest. Uebcr 
Hrabanus handeln: Schwarz, de Rhab. M. primo Germaniae prueceptore, Heidelb. 
1811. Prantl, Gesch. d. Log. II, S. 19 f. F. Kunstmaun, Mainz 1841. Vgl. 
Schannat, hist. Fuld., Frankf. 1729; J. Gegenbaur, die Klosterschule Fulda, Pr. 
Fulda 1856. 

Eric (Heiricns) von Auxerre, der in Fulda auf der von A leuins Schüler 
Hrabanus gestifteten Schule unter der Leitung des Haimon (gleichfalls eiues 
Schülers des Alcuin) etudirte, dann auch noch zu Ferneres ausgebildet, in Auxerre 
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eine Schule eröffuete, hat u. a. Glossen zu der pseudo-augustinischen Schrift Ca- 
tegoriae als Marginalnoten in sein Exemplar geschrieben, die Cousin und Hau- 
reau aufgefunden und veröffentlicht haben. Die Darstellung ist klar und leicht; 
der Gegensatz der logischen Standpunkte ist noch wenig ausgeprägt. Heiricus 
sagt (bei Haureau, philos. scol. S. 142) mit Aristoteles und Boethius: rem concipit 
intellectus, intellectum voces designant, voces autcm litterae significaut, und er- 
klärt (nach Arist de interpr. 1) res und intellectus für naturalia, die voces aber 
und vollends die litterae für couvcntionell (secundum positionem hominum). Er 
sotzt aber nicht das Allgemeine in unseren Begriffen zu einer realen Allgemein- 
heit in Beziehung, sondern äussert sich vielmehr nach der Weise des Nominalis- 
mus (bei Hauröau, philos. scol. S. 141): sciendum autem, quia propria nomina 
primum sunt innumcrabilia, ad qnae cognoBcenda intellectus nullus seu memoria 
Bufficit, haec ergo omnia coartata species comprehendit et facit primum gradum, 
qui latissimus cst, scilicet liominem, equum, leonem et species hnjnsmodi omnes 
continet; sed quia haec rnrsus erant innumerabilia et incomprehensibilia , alter 
factus cst gradus angustior jam, qni constat in genere, quod est animal, snrculus 
et lapis; itcrum haec genera, in unum coacta nomen, tertium fecerunt gradum arc- 
tissimum jam et angustissimum, utpote qui uno nomine soiummodo constet, quod 
est usia. — Begriffe von Qualitäten bezeichnen nicht Dinge. Heiricus bei Hau- 
reau, ph. sc. S. 139: si quis dixerit nlhum et nigrum absolute sine propria et 
corta substantia, in qua continetur, per hoc non poterit certam rem ostendere, nisi 
dient albus homo vel equus aut niger. — In demselben Codex finden sich mit 
Marginalnoten versehen vor: die Boethianische Ucbersetzung der Aristotelischen 
Schrift de interpr., Augustin, de dialectica, und die Boethianische Uebersetzung 
der Isagoge des Porphyrius. In den Glossen zu der letzteren Schrift werden die 
porphyrianischen Fragen im Sinne des gemässigten (aristotelischen) Realismus 
entschieden, der sich uns überhaupt als die in jener Zeit herrschende Lehrform 
bekundet. Don genera et species wird (bei Cousin, onvr. ined. d’Abölard, S. LXXXII) 
das vere esse oder vere subsistere vindicirt; sie seien an eich unkörperlich, aber 
in dem Körperlichen subsistirend; dieses sei als Einzelnes der Gegenstand der 
sinnlichen Wahrnehmung, das Allgemeine aber, als für sich bestehend aufgefasst, 
sei der Gegenstand des Gedankens. Dos genus wird (conceptualistisch) erklärt 
nls cogitatio collecta ex singularum similitudine specierum. Diese 
commentirendcn Glossen sind einschliesslich der Angahe über Plato: sed Plato 
genera et species non modo intelligit universalia, verum etiam esse atque praeter 
corpora subsistere putat, fast nur Auszüge aus Boeth. in Porphyr, a se transla- 
tum, insbesondere aus der von Haureau ph. sc. I, S. 95 ft', citirten Stelle. 

Des Heiricus Schüler Remigius von Auxerre, der seit 882 in Rheims und 
später in Paris grammatischen, mnsikalischen und dialektischen Unterricht er- 
theilte, wo er namentlich auch Otto von Clugny zum Schüler hatte, bekundet in 
einem (grossentheils aus dem Commcntar des Johannes Scotus zu demselben 
Autor entnommenen) Commentar zum Marcianus Capelia (woraus Haureau, phil. 
scoL I, S. 144 ff und Notices et extruits de manuscripts t. XX, p. II, Mitthei- 
lungen macht) eine mehr realistische Tendenz, lehrt auch platonisirend , dass das 
Specielle und Individuelle durch Participation am Allgemeinen bestehe, ohne 
jedoch den boethianisch-aristotelischen Standpunkt der Immanenz aufzugeben. 
Er erklärt das Genus für die Complcxion vieler Species (genus est complexio, id 
est collectio et comprehensio multarum formarum i. e. specierum); dass dies nicht 
von bloss subjectiver Zusammenfassung, sondern von einer objectiven Einheit zu 
verstehen sei, geht uub der Definition der forma oder species als eines substantiellen 
Abschnittes des genus (partitio snbstantialis) oder als der substantiellen Einheit 
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der Individuen hervor (honio est multormn hominum substantialis nnitas). Remi- 
gius erörtert die (auch von Früheren schon behandelte) Frage, in welcher Art die 
Accidentien vor ihrer Vereinigung mit den betreffenden Individuen existiren, 
z. B. die rhetorische Bildung vor ihrer Vereinigung mit Cicero. Er entscheidet 
dieselbe dahin, dass die Accidentien, bevor sie hervortreten potentiell schon in 
den Individuen liegen, duss z. B. die rhetorische Bildung in der menschlichen 
Katar überhaupt angelegt sei, dass sie aber in Folge der Sünde Adams in die 
Tiefe der Unwissenheit herabgesunken sei, in der memoria ruhe, und durch das 
Lernen zum Bewusstsein (in praesentiam intelligentiae) hervorgerufen werde (Re- 
inig. bei Haureau, notices et extraits de manuscr. XX, II, S. 20). 

Von den dialektischen Schriften aus dem neunten Jahrhundert kommt hier 
noch ein von Cousin aufgefundener und (in: Ouvrages inedits d'Abelard, Paris 
1836) veröffentlichter Commentar: super Forphyrium in Betracht, für dessen 
Verfasser Cousin und Haureau auf Qrund handschriftlicher Tradition den Rha- 
banus Maurus halten, der aber wohl richtiger (mit Prantl, dem auch Kanlich 
folgt) einem seiner (unmittelbaren oder mittelbaren) Schüler zugeschrieben wird. 
Die Logik wird dort eingetheilt nicht, wie von Hrabanus selbst do universo XV, 
1, ed. Colvener, Col. 1627, in Dialektik und Rhetorik, sondern in Grammatik, 
Rhetorik und Dialektik. Die Absicht des Porphyrius wird mit den Worten an- 
gegeben (bei Consin a. a. 0. S. 613): intentio Porphyrii est in hoc opere facilem 
intellectum ad praedicamenta praeparare tractando de qninque rebus vel voci- 
bus, genere scilicet, specie, differentia, proprio et accidente, quorum cognitio valet 
ad praedicamentorum cognitionem. Es wird die Meinung Einiger erörtert, Por- 
phyr habe nicht de quinque rebus, sondern de quinque vocibus in seiner Isagoge 
handeln wollen, und der Grund angeführt, andernfalls würde die Definition un- 
passend sein, die er von dem genus gebe: genus est quod praedieatur; denn eine 
Sache könne nicht Prädicat sein. Res cnim non praedieatur. Quod hoc modo 
probant; si res praedieatur, res dicitur; si res dicitur, res euunciutur, si res enun- 
ciatnr, res profertur; sed res proferri non potest, nihil enim profertur nisi vox, 
neque enim aliud est prolatio, quam aeris plectro liuguae percussio. Ein anderer 
Beweis werde darauf gegründet, dass ja auch Aristoteles in der Schrift über die 
Kategorien, wozu Porphyrius eine Einleitung geben wolle, vorzugsweise de vocibus 
zu handeln beabsichtige (nach dem Ausdruck des Boethius: de primis rerum no- 
minibus et de vocibus res significantibus); die Einleitung aber müsse dem Haupt- 
werke entsprechen. Doch werde darum nicht geleugnet, dass genus auch real ge- 
nommen werden könne, denn Boethius sage, die Eintheilung desselben müsse der Na- 
tur gemäss sein. Das genas wird erklärt als substantialis similitudo ex diversis 
speciebus in cogitatione collecta. In dem Anssprnch des Boethius: alio namque 
modo (substantia) universalis est quum cogitatur, alio singularis quum sentitur, 
wird die Meinung gefunden: quod eadem res individuum et species et genus est, 
et non esse universalia individuis quasi quiddam diversum, ut quidam dicunt; 
scilicet speciem nihil aliud esse quam genus informatum et individuum nihil aliud 
esse quam speciem informatam. Diese Abhandlung zeigt, wie in der damaligen 
Zeit noch ziemlich friedlich und unentwickelt die Keime der verschiedenartigen 
Doctrinen nebeneinander bestanden. 

Der Schulbetrieb der Dialektik, wie überhaupt der artes liberales, bestand fort 
während des zehnten und eilften Jahrhunderts, jedoch bis gegen das Ende 
des letzteren fast ganz ohne neue wissenschaftliche Resultate. Um die Mitte des 
10. Jahrhunderts, soll ein Mönch Poppo hauptsächlich auf der Grundlage des Boethius, 
wie es dort und überhaupt zu jener Zeit durchweg traditionell war, gelebt und auch 
die Schrift de consolatione commentirt haben (s. Prantl II, S. 48 nach Trithem. Ann. 
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Ilirsaug. p. 113); doch ist diese Notiz unsicher. Reinhard im Kloster zu St. Bur- 
cliard in Würzburg commentirte die Kategorien des Aristoteles. Eine rege Schul- 
thätigkeit entfaltete sich im Kloster zu St Gallen, zuerst, wie es scheint, durch 
die von Hrabanus zu Fulda begründete Schule angeregt. Notker Labeo (gest. 
1022) hat um die Erhaltung und Entwicklung derselben wesentliche Verdienste. 
Kr hat die Aristotelischen Schriften Categoriac und de interpretat., des Boethius 
CouboI. philos. und des Marcianus Capelia de nuptiis Pbilologiao et Mercurii (wie 
auch die Psalmen) in’s Deutsche übersetzt und Abhandlungen von den Theilen 
der Denkkunst, von den Vernunftschlüssen, von der Redekunst und von der Musik 
verfasst (hrsg. von Graff, Berlin 1837, vollständiger und genauer von Heinrich 
llattemer, in: Denkmahle des Mittelalters, 3. Bd., St. Gallen 1844 — 49). 

In dem Kloster zu Aurillac in der Auvergne, das von Otto von Clugny, dem 
Schüler des Remigius, unter strengero Regel gebracht worden war, darnach auf 
anderen Schulen Frankreichs und auch in Spanien bei den Arabern (von denen 
er auch die indischen Zahlzeichen entnahm) bildete sich Gerbert aus, der nach- 
malige Papst Sylvester II. (gest. 1003). Vgl. über ihn C. F. Hock, WieD 1837: 
Max Büdinger, Cassel 1851; G. Friedlein, Erlangen 1801; ferner M. Cantor, ma- 
thematische Beiträge zum Culturlebeu der Völker, Halle 1863, wo in Ab- 
schnitt XIII. über Boethius, XIX. über Isidor, Beda und Alcuin, XX. über Odo 
von Cluny, XXI. und XXII. über Gerberts Leben und Mathematik gehandelt 
wird; Tappe, Gerbert oder Papst Sylvester II. und seine Zeit, Berlin 1869; Ad. 
Franck, Gerbert (le pape Sylv. II.) ütat de la phil. et d. scionc. au X. siede in 
seinen: MoralisteB et Philosophes, Par. 1872, S. 1 — 46. Von seinen Schriften 
handelt die eine über das Abendmahl, die andere über das Vernünftige und den 
Vernunftgebrauch (de rationali et ratione nti, gedruckt bei Pez, thes. aneed. I, 
2, S. 146 If. und in den Oeuvres de Gerbert, collationnöes sur la manuscrits, pre- 
cedees de sa biographie, suivics de notes critiques par A. Olleris, Clermout- 
Forrand et Paris 1867, S. 297 — 310; ausserdem hat Cousin (ouvrages inedits d'Abe- 
lard, S. 644 f.) einiges Mathematische veröffentlicht. Gerbert findet in dem Satze 
rationale ratione utitnr die Schwierigkeit, dass die Geltung desselben der 
logischen Regel zu widersprechen scheine, das Prädicat müsse allgemeiner, als 
dos Subject, sein. Dann unterscheidet er mit Aristoteles: Das Vernünftige ist 
theil8 ein Ewiges und Göttliches (wozu Gerbert auch die platonischen Ideen 
rechnet), theils ein in der Zeit Lebendes; jenes bethätigt stets die Vernunftanlage, 
dieses nur mitunter; bei jenem ist die Potentialität untrennbar von der Actualität, 
es iBt sub necessaria specie actus, bei diesem aber gehört nur die Fähigkeit des 
Vernunftgebrauchs zum Wesen, der wirkliche Vernunftgebrauch dagegen ist hier 
nur ein accidens, nicht eine substantialis differentia. Daher gilt der Satz: ratio- 
nale ratione utitur, bei den Vernunftwcseu der ersten Classe allgemein, bei denen 
der zweiten aber nur purticular; Gerbert meint, das ohne Angabe der Quantität 
hingestellte Urtheil könne auch im particularen Sinne genommen w« .den. So löst 
Gerbert die Schwierigkeit. Er verflicht auf eine nicht unangem ssene Weise mit 
der Erörterung dieses Problems die Unterscheidung des höheren Begriffs im lo- 
gischen Sinne, d. h. des Begriffs mit weiterem Umfange, von dem Begriff, der auf 
ein dem Range nach in der Stufenreihe der Wesen höher stehendes Object geht. 

Zu den Schülern Gerbert's gehört Fulbert, der im Jahre 990 zu Chartres 
eine Schule eröffnet«? und 1007-1029 Bischof dasei'. st war. Anhängliche Schüler 
nannten ihn ihren Sokrates. Ausgezeichnet in g istlichem und weltlichem Wissen, 
richtete er bei seinem Unterricht doch auch nie dringliche Ermahnung an seine 
Schüler, sich von triiglichen Neuerungen fern zu halten und nicht von den Pfaden 
der heiligen Väter abzuweichen. Es begann um jene Zeit bereits die Gefahr einer 
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Erhebung der Dialektik über die Autorität der biblischen nnd kirchlichen Aus- 
spräche hervorzutreten, weshalb nun von kirchlicher Seite ausdrücklich die dienst- 
bare Stellung gefordert wird. Petrus Damiani (vgl. über ihn Vogel, Jen. 1856), 
der Apologet mönchischen Lebens und mönchischer Ascese, sagt um 1050 (operii 
ed. Cajetan., Par. 1743, III, p. 312): quae tnmen artis hnmanae peritia ei quando 
tractandis sacris eloquiis adhibetur, non debet jus magisterii sibimet arroganter 
arripere, sed velut ancilla dominae quodam famulntus obsequio sub- 
servire, ne si praecedit, oberret. In gleichem Sinne beklagt sich um jene Zeit 
der Mönch Othlo (gest in Itegensburg tim 1083) in seiner Schrift de tribus quaest. 
(bei Pez, thes. aneed. III, 2, S. 144), es gebe Dialektiker, die dies so exclusiv 
seien, dass sie selbst die Aussprüche der heil. Schrift nach der Autorität der 
Dialektik einschränken zu müssen wähnten und mehr dem Boethius, als den hei- 
ligen Schriftstellern Glauben schenkten. Ein Collieionsfall lag vor in der Defi- 
nition der Person als der substantia rationalis bei der Anwendung auf die kirch- 
liche Trinitätslehre, und der Streit sollte uuf diesem Punkte bald nachher (durch 
Roscellin) zum Ausbruch gelangen. 

Ein Schüler Fulberts war Berengar von Tours (999 — 1088), dessen dia- 
lektischer Eifer grösser war, uls sein Respect vor der kirchlichen Autorität. An 
seinen rationalisirendcn Standpunkt in der Abendmahlsfrage knüpfte sich sein 
Conflict mit dem orthodoxen Dialektiker Lanfranc (geh. zu Pavia um 1005, 
zuerst zu Bologna zum Juristen gebildet, darnach Mönch uud Scholastiker im 
Kloster zu Bec in der Normandie, seit 1070 Erzbischof von Cantcrbury, gest. 
1089; opp. cd. d’Achery, Paris 1648; ed. Giles, Oxon. 1854), welchem nach der 
Meinung der Zeitgenossen und dem Urthcil der Kirche Berengar unterlag. Die 
Ansicht des Berengar, die derselbe in seiner Schrift de sacra coena adv. Lanfrun- 
cum (ed. A. F. und F. Th. Vischer, Berl. 1844) vertheidigt, wird von dem Bischof 
Hugo von Langres so zuBammengefasst: dicis in hujusmodi sacramento corpus' 
Christi sic esse, ut panis et vini natura et essentia non mutetur, corpusque quod 
dixeras crucifixum, intellectuale constituis. Berengar bekämpft die Annubme der 
Aenderung der Substanz ohne entsprechende Aendernng der Accidentien. Seine 
Gegner beschränkten die Antorität theils der Sinne, theils der dialektischen Ar- 
gumente, worauf er sich bei seiner Bekämpfung der Substnnzuinwandlnng stützte. 
Doch gohen wir hier auf diese Frage um ihres specifisch-theologischen Charakters 
willen nicht näher ein. Vgl. Leasing, Ber. Turonensis, Braunscliw. 1770; Stäudlin, 
Lpz. 1814 u. A. Auf das Ansehen der Schriften des Johannnes Scotns Erigena 
änsserte dieser Streit eine ungünstige Rückwirkung; denn da Berengar in der 
Abendmahlslehre eich an dessen Buch de eucharistia grossentheilB angeschlossen 
hatte, so wurde auch dieses (nuf der Synode zu Vcrcelli 1050) verdammt und das 
Lesen der Schriften desselben überhaupt verboten. Eine fernere Folge war, dass 
man jetzt die Unantastbarkeit des Glaubensinhaltes durch die Vernunft zu urgiren 
begann. 

Wahrscheinlich ist von Lanfranc und nicht erst von seinem Schüler An- 
selmus die Schrift verfasst: Elucidarium sive dialogus summum totius theologiae 
complectens (früher unter Anselms Werken gedruckt, doch auch bezweifelt, von 
Giles auf Grund mehrerer Handschriften dem Lanfranc vindicirt und in die Aus- 
gabe seiner Schriften aufgenommen), worin der gesummte Inhalt der damaligen 
Dogmatik echt scholastisch io syllogistischer Form mit dialektischer Erörterung 
der Gründe und Gegengründe dargestellt und diese Form der Untersuchung auch 
zur dogmatischen Ausführung und Fixirung des Pkuntusiebildes von jenseitigen 
Zuständeu verwandt wird (z. B. in der Erörterung der Fragen, ob man im künfti- 
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gen Lehen Kleider tragen werde, in welcher KörperBtellung die Verdammten in 
der Hölle seien etc.). 

Dildebert von Lavardin, Bischof von Tonrs, geh. 1057, geat. um 1133, 
ein Schüler oder doch Verehrer Berengars, wendete sich, vor der Gefährlichkeit 
und Leerheit der Dialektik warnend, der Dnmittelbarkeit des Glaubens zu, der 
nicht contra rntionem sei. Er definirt den Glauben als voluntaria certitudo absen- 
tium supra opinionem et infra scientiam constitnta (tract. theol. c. 1 ff. in: opera 
ed. Ant. Beaugendrc, Par. 1708, p. 1010). Gott wolle nicht ganz begriffen werden, 
damit dem Glauben sein Verdienst bleibe, aber auch nicht ganz unerkannt bleiben, 
damit der Ungluube keine Entschuldigung habe. Für die Existenz Gottes sucht 
llildebert einen Beweis zu führen, indem er aus dem Gewordensein unserer selbst 
wie ulles Endlichen, auf einen ewigen Urheber schliesst. Mit der skeptischen 
Geringachtung der Dialektik verbindet sich bei Hildebcrt ein mystischer Zug. 
Gott ist ihm über, nnter, ausserhalb und innerhalb der Welt: super totus praesi- 
dendo, subter totus sustinendo, extra totus complectendo, intrn totus est implendo. 
In seiner philos. moralis schliesst sich Hitdebert an Cicero und Seneca an. Bern- 
hard von Clairvaux nennt den Hildebert. „tantam ecclesiae columnam“. 

§ 22. A)s durchgeführter Parteistaudpunkt gegenüber dem Rea- 
lismus trat der Nominalismus erst in der zweiten Hälfte des eilften 
Jahrhunderts hervor, indem ein Theil der Scholastiker die Ansicht, 
dass die Logik es mit dem richtigen Wortgebrauch zu thun habe 
und die Genera und Species nur (snbjective) Zusammenfassungen 
der durch den gleichen Namen bezeichneten Individuen seien, dem 
Aristoteles zuschrieb und die Deutung bekämpfte, die den Univer- 
salien eine reale Existenz vindicirte. Diese Nominalisten wurden 
zuweilen als moderne Dialektiker bezeichnet, da sie zu der alt- 
hergebrachten realistischen Deutung des Aristoteles in Opposition 
traten. Unter den Nominalisten dieser Zeit ist der bekanuteste 
Koscellinus, Canonicus zu Compiegne, der durch seine Anwendung 
der nominalist ischen Doctrin auf das Trinitätsdogma grossen Anstoss 
erregte und dadurch das sofortige Unterliegen des Nominalismus 
veranlasste. Wenn nach der nomiualistischen Theorie in der Wirk- 
lichkeit nur Individuen existiren, so sind die drei Personen der 
Gottheit drei individuelle Substanzen, also in der That drei Götter, 
uud nur der kirchliche Sprachgebrauch, der bloss die Personen, aber 
nicht die Substanzen in der Dreizahl zu erwähnen pflegt, steht 
dieser Bezeichnung entgegen. Roscellin, der diese Consequenz 
offen aussprach, wurde auf der Kirchenversamralung zu Soissons 
(1092) zum Widerruf dieser anstössigen Aussage über die Gottheit 
verurtheilt, scheint aber den Nominalismus selbst, aus dem sie ge- 
flossen war, auch später noch festgehalten und gelehrt zu haben. Der- 
selbe erlosch in der nächstfolgenden Zeit nicht gänzlich, doch 
wagten Wenige, sich offen zu ihm zu bekennen; erst im vierzehnten 
Jahrhundert wurde er aufs Neue, insbesondere durch Wilhelm von 
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Occam, zur Geltung gebracht. Unter Roscellins Zeitgenossen war 
sein einflussreichster Gegner Anselm von Canterbury. Die realisti- 
sche Richtung vertrat in Frankreich namentlich Wilhelm von 
Champeaux, der die Gattung einem jeden der Individuen wesent- 
lich, oder, wie er später durch Abälard zu sagen veranlasst wurde, 
auf eine indifferente Weise inhäriren Hess; auch Abälard, der eine 
vermittelnde Richtung suchte, bekämpfte den extremen Nominalismtis 
seines früheren Lehrers Roscellin, 


Einen Brief des Roscellin an Abälard hat J. A. Scbmeller aus eiuer Münche- 
ner Handschrift (cod. lat. 41543) in den Abh. der philos.-philol. Classo der k. bayr. 
Akad der Wiss. V, 8, S. 189 ff.. 1851 veröffentlicht und darnach auch Cousin der 
neuen Gesammtausgabe von Abälards Werken beigefügt. Die Dissertation des 
Job. Mart. Cbladenins (de vita et hacresi Knscellini, Erlangen 1756 und in G. E. 
Waldau'» thesaurus bio- et bibliographicus, Chemnit. 1792) ist veraltet. Die theo- 
logischen Consequenzen der zur Zeit Roscellins und Anselms einander bekämpfenden 
Richtungen entwickelt Botichittc (le rationalisme ehretion ä la (in du onzieme siede, 
Paris 1842). 

Ueber Wilhelm von Champeaux handelt E. Michaud, Guillaume de 
Champeaux et les ecoles de Paris au XII" siede, d’apres des documents inedits, 
Paris 1867, 2. ed. ebd. 1868. 


Häufig wird Roscellin als der Stifter der nominalistischen Richtung bezeich- 
net. So sagt z. B. Otto von Freising (de gestis Frederici I., lib. I.) von Roe- 
cellin: primus nostrie temporibns senteutiam vocum institnit in logica. Aach 
Anselm, Abölard, Johann von Salisbury und Vincentius von Beauvais nennen 
keinen Vorgänger. Dagegen wird Roscellin von Caramncl Lobkowitz in der 
Schrift Bernardns triumphans genannt: nominaliam sectae non autor, sed auctor, 
und in der schon oben (bei Johannes Scotus S. 114) citirten Notiz wird ein (wohl 
erst nm 1050 lebender) Johannes (nicht Erigena, noch auch Johann der Sachse, 
der nm 847 durch den König Alfred uns Frankreich nach England berufen würde, 
wo er als Abt von Althenay starb) als sein Vorgänger und werden Robert von 
Paris und Arnnlph von Laon als seine Gesinnungsgenossen genannt. Der Abt 
Hermann zu Tournay in der ersten Hälfte des zwölften Jahrhunderts berichtet, 
am 1100 habe der Magister Raimbert zu Lille die Dialektik nominalistisch gelehrt 
(dialecticam clericis suis in voce legebat) und mit ihm viele Andere; diese hätten 
den Odo oder Odardns angefeindet, der die Dialektik nicht nach moderner Weise 
(juxtu quosdam modernos) nominalistisch (in voce), sondern nach Boethins und 
den alten Lehrern realistisch (in re) vorgetragen habe. Diese Modernen, klagt 
der Berichterstatter, wollen die Schriften des Porphyrins nnd Aristoteles lieber 
nach ihrer nenen Weisheit, als nach der Darstellung des Boethius nnd der andern 
Alten deuten. Schwerlich hat sich in so kurzer Zeit die Schule des Roscellin 
bereits so sehr aosgebreitet; der Parteigegensatz muss schon früher sich ent- 
wickelt haben. Darnach ist die Nachricht (Avent. Annal. Boior. VI.), Roscellin, 
der Bretagner, sei novi lycei conditor, nnd durch ihn ein novnm genns Aristote- 
licornm oder Peripateticorum aufgekommen, nur in der Beschränkung gültig, dass 
er der einflussreichste Vertreter der sententia voenm war. 

Roscellinns (oder Rucelinus) geboren in Armorica (also in der Nieder- 
bretagne), studirte in Soissons nnd Rheims, lebte eine Zeitlang (um 1089) als Ca- 
uonicus in Compiegne und später in Besan^on, docirte auch in Tours und in Loc- 
menach (bei Vannes in der Bretagne), wo sich auch der junge Abälard unter 
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seinen Schülern befand. Im Jahre 1092 nöthigte ihn das Concil zu Soissons zum 
Widerruf seiner tritheistischen Darstellung der Trinitätsichre. Eine Schrift scheint 
er nicht verfasst, sondern seine Ansichten nur mündlich vorgetragen zu haben. 
Doch besitzen wir noch einen wahrscheinlich von ihm an Abälnrd gerichteten 
Brief, der hauptsächlich auf die Trinitätslehre eingeht. Im üebrigen sind wir für 
die Ermittelung seiner Ansicht auf die, wenn nicht schiefen, so doch jedenfalls 
leidenschaftlich gefärbten Angaben seiner Gegner angewiesen. Doch ist nns auch 
noch eine gewisse Controlle möglich durch die Vergleichung mit nominalistischen 
Aeusserungen Früherer, welche uns mehrfach den befriedigendsten Commentar 
liefert. 

Anselm sagt (de fido trin. c. 2): illi nostri temporis dialectici, immo dialectices 
hacretici, qui non nisi flatum vocis putant esse universales subBtantias; qui 
eolorem nihil aliud queunt intclligere quam corpns, ncc sapientinm hominis aliud 
quam animam; er wirft diesen „Häretikern der Dialektik“ vor, ihre Vernunft sei 
so an die Eiubildungekraft gebunden, dass sie sich nicht von ihr loszumnchen und 
nicht das, was für sich betrachtet werden müsse, herauszuheben vermöge. So 
wenig der Ausdruck „flatus vocis“ von den Nominalisten selbst gebraucht worden 
sein kann, so gewiss muss er doch seinen Anknüpfungspunkt in deren eigener 
Ausdrucksweise haben, er erinnert an die oben (S. 119) angeführte Stelle in dem 
Commentar des Pseudo-Hrabanus super Porphyrium: res proferri non potest, nihil 
enim profertur nisi vox, neque enim aliud est prolatio, nisi aeris plcctro linguac 
percussio, wodurch bewiesen werden soll, dass das genus, weil es der Boethiani- 
schen Defiuition gemäss als Prädicat ausgesagt werde, nicht eine res, sondern nur 
eine vox sein könne. Der nndere Vorwurf des Anselm, dass Roscellin nicht die 
Eigenschaft von dem mit dieser Eigenschaft behafteten Subject zu unterscheiden 
wisse, beweist, dass Roscellin mit der oben (S. 119) erwähnten Doctrin des 
Heiricus übereinstimmte: si quis dixerit nigrum et ulbum absolute, . . . per hoc 
nou poterit certam rem ostendere, nisi dient albus homo vel equus aut niger. 
Freilich erweist sich eben hierdurch der Vorwurf als unbegründet; denn die No- 
minalisten bekämpfeu die Idcntiflcirung der Abstraction («Vpuprffic) mit der An- 
nahme eines realen Gesondertsein und selbständigen Bestandes des Abstrahirten 
(X uiyiauo;), Anselm ober, der in dieser Idcntiflcirung steht, spricht ihnen von 
diesem seinem Standpunkte aus mit dem /tupio^oc zugleich die Fähigkeit der 
äifaiQtaif ab, ohne doch die Nichtberechtigung der den Standpunkt seiner Gegner 
bedingenden (freilich von diesen selbst vielleicht nicht mit genügender Bestimmt- 
heit vollzogenen) Unterscheidung dargethan zu habeu. 

Anselm sagt ferner (de fide trin. c. 2): qui enim noudum intelligit, qnomodo 
plurcs homines in specie sint bomo unus, qualiter iu illa secrctissima natura com- 
prehendet, quomodo plures personae, quarnm singula quaeque est perfectus Deus, 
sint Deus unus 7 et cujus mens obscura est ad discernendum uiter equum suum et 
eolorem ejus, qualiter discernet intcr unum Deum et plures rationes (relationes)? 
denique qui non potest intelligere aliud esse liominem nisi individuum, nullatenus 
intelliget humiuem nisi humnnam personam. Der Gegensatz der Standpunkte ist 
hiermit scharf bezeichnet: dem Realismus gilt die Gesammthcit der gleichartigen 
Individuen uls eine reale Einheit, diu Gesammtheit der Menschen als eine Gattungs- 
einheit, unus homo in specie; dem Nominalismus dagegen liegt diese Einheit nur 
io dem gemeinsamen Namen, als reale Einheit aber gilt ihm ausschliesslich das 
Individuum. 

In der Consequenz des Nominalismus liegt es, ebenso wie er den Complex 
mehrerer Individuen für eine bloss subjective Zusammenfassung hält, anch die 
Unterscheidung von Theileu in dem Individuum für eine bloss subjective Zerlegung 
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zu erklären. Dass Roscellin auch diese Consequenz gezogen hat, geht aus den 
Angaben des Abälurd hervor. Abälard sagt in seinem Briefe über Roscellin an 
den Bischof von Daris: hic sicut pseudo-dialecticus, itu et pseudo-christianus 
quum in dialectica sua nullam rem. sed solam vocem partes habere aestimat, ita 
divinam paginam impudenter pervertit, ut eo loco quo dicitnr dominus partetn 
piscis assi comedisse, partem hnjus vocis quae est piscis assi. non partem rei iu- 
telligere cogatur. Id. de divis. et defin. p. 472 cd. Cousin: fuit autem, memini, 
magistri nostri Roscellini tarn insana sententia, nt nullam rem partibns constarc 
vellet; sed sicut solis vocibus species, ita et partes adscribebat. Die Entgegnung, 
dass doch die Wand ein Theil des Huubcb sei, habe Roscellin durch die Argu- 
mentation ahweisen wollen, dann müsste dio Wand als Theil des Ganzen ein Theil 
der Theile, woraus sie bestehe, nämlich des Fundamentes uud der Wund und des 
Daches sein, also auch ein Theil ihrer selbst. So offenbar sophistisch diese Ar- 
gumentation Roscellius in der vorliegenden ungeschickten (vielleicht auch nicht 
vollkommen treu oder doch nicht vollständig im Zusammenhänge mit Rosccllins 
gesummtem Gedankenkreise überlieferten) Fassung ist, so lässt sich doch der uuf 
uominalistischem Standpunkte unabweisbare Gedanke darin wiederfinden, dass diu 
Beziehung des Theils auf das Ganze, wie jede Beziehung, nur subjectiv Bei, rea- 
liter aber ein jedes nur an und fiir sich, auf sich selbst bezogen, existire, folglich 
nichts als Theil realiter, abgesehen von unserer Beziehung desselben auf das 
Ganze, existire, da es ja sonst auch un und für sich, auf sich selbst bezogen, 
Theil, folglich Theil seiner selbst, sein müsste. In diesem Hinne verstanden, wurde 
die Argumentation zwar einseitig und ebenso bestreitbar, wie der nominalistische 
oder individualistische Partcistaudpunkt selbst (da sich die objective Realität von 
Beziehungen mindestens mit eben so vollem Rechte annehmen, wie bestreiten 
läsBt), aber doch keineswegs sophistisch sein. Die von Abälard gezogene Con- 
sequenz aber, die auf das Verzehren eines Theils des Wortes Bruttisch geht, trifft 
um so weniger zu, da bei dem Verzehren eine faotische Zerlegung eintritt und 
Roscellin doch nur die objectiv-reale Gültigkeit der von uns bloss denkend uud 
redend vollzogenen Partition bestritten hat. Was Substanz ist, ist nach der Lehre 
des Roscellin als Substanz nicht Theil; der Theil aber ist als Theil nicht Sub- 
stanz, sondern Resultat der subjectiven Zerlegung der Substanz in unserer (Be- 
trachtung und) Rede. Bei vielen uns unentbehrlichen Theilnngen (z. B. des Zeit- 
lichen nach Jahrhunderten, des räumlich Ausgedehnten nach den üblichen Maass- 
einheiten, des Kreises nach Graden etc.), denen wir oft in naiver Weise eine ob- 
jective Bedeutung beizumessen geneigt sind, ist Roscellins Bemerkung unzweifel- 
haft zutreffend. 

Wahrscheinlich hätte der Nominalismus Roscellius, obgleich consequenter 
durchgeführt, als von Früheren geschehen war, doch keine besonders grosse Be- 
achtung gefunden und nicht Roscellins Namen uls den eines Parteihauptes ver- 
ewigt, wenn nicht die damit verknüpfte tritheistische Deutung der Trini- 
tätslehre allgemeines Aufsehen erregt hätte. Wie schon die Dialektiker, über 
die sich der Mönch Otblo beklagt (s. oben S. 121), so hält auch Roscellin an der 
Bocthianischen Definition der Person als substantia rutionalis unbedingt fest; er 
giebt nicht zu, dass, auf die Trinität bezogen, diese Ausdrücke in underem Sinne, 
als sonst, zu nehmen seien und sagt: non igitur per personam aliud uliquid signi- 
ficamus quam substantiam, licet ex quadam loquendi consuetudine triplicare solea- 
mus personam, non substantiam (Epist. ad Abaelardam, bei Cousin Ab. opp. II, 
S. 798); er erklärt die substantia generans und die substantia generata für nicht 
identisch: semper enim generans et generata plura sunt, non res una, secundum 
illura beati Augnstiui praefata sententiam, quo ait, quod nulla omnino res est 
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quae se ipsam gignat lebend. S. 799j ; er fragt, warum nicht drei Ewige (tres 
aeterni) anzunehmen seien, da ja doch die drei Personen ewig seien (si tres illae 
personae sunt aeternae). Hiermit stimmt Anselms Angabe zusammen Epiet. II, 41: 
Roscellinu8 clericus dicit, in Deo tres personas esse tres res ab invicem separates, 
sicut sunt tres angcli, ita tarnen, ut una sit voluntas et potestas. De fide trin. 
c. 3: tres personae sunt tres res sicut tres angeli aut tres animae, ita tarnen, ut 
voluntate et potentia omnino sint idem. Roscellin habe das Argument vorgebracht, 
andernfalls, wenn die drei Personen res una seien, wurde folgen, dass mit dem 
Sohne zugleich auch der Vater und der heilige Geist habe in das Fleisch eingeben 
müsseu. Ausdrücklich soll Roscellin erklärt haben (nach Anselm Ep. II, 41): 
tres deos vere posse dici, si usus admitteret (welche Aeusserung übrigens, mit 
gewissen Stellen Gregors von Nyssa und anderer griechischer Kirchenväter und 
selbst mit dem milden Urtheil Augustins über das Eine, den rovs und die Welt- 
seele als die drei Hauptgötter der Neuplatoniker verglichen, nicht in dem Grade 
als häretisch und vom gemeinen Glauben abweichend erscheint, wie wenn Augustins 
und Anderer strengerer Monotheismus, der in manchen Wendungen dem sabellia- 
nistischen Modalismus sich annähert und nur vermöge der Unverträglichkeit der 
kirchlichen Incurnationslehre mit demselben darüber hinausgeht, als Maassstab 
angelegt wird). Was Anselm entgegenhält, ist die Realität der tiattuugseinheit: 
unus Deus. Uebrigens konnte Roscellin, der kein Häretiker sein, sondern den 
christlichen Glauben festhalten und vertbeidigen wollte, in der Meinung stehen, 
mit dem Ausdruck: tres substantiae (der sich u. a. auch bei Johannes Scotus auf 
die drei göttlichen Personen bezogen findet) nicht gegen die Kirchenlehre zu ver- 
stossen, da er substantia durchaus in der fiudeutung des selbständig Existirenden 
versteht, in welcher es als Uebersetzung des griechischen Wortes vnooraais gelten 
kann, welches bekanntlich in der Mehrheit (rpiif vnoamattf) von den drei Per- 
sonen gebraucht wird; er vcrsticss freilich gegen die kirchlich gewordene Ter- 
minologie, welche substantia stets als Uebersetzung des griechischen Wortes 
ovoitt nimmt und es daher nur in der Einzahl gebraucht, um die Einheit des 
Wesens (essentia) zu bezeichnen, welcher Gebrauch um so constanter sein musste, 
da uueh ovoitt die gleiche Doppelbedeutung, wie substantia, hat. 

Zu dom Sabellinnismus, dem Hunrenu (ph. sc. I, S. 189 f.) irrthümlicherweise 
die Lehre des Roscellin gleichsetzt, bildet dieselbe auf Grund eines gemeinsamen 
Princips den geraden Gegensatz. Der äabelliauisinus schliesst: drei Personen 
in der Gottheit sind drei Götter; nun giebt es nicht drei Götter, sondern nur 
Einen Gott; also giebt es in der Gottheit nicht drei Personen (sondern nur drei 
Daseinsformen). Roscellin aber schliesst: drei göttliche Personen sind drei gött- 
liche Wesen; nun giebt es drei göttliche Personen; also giebt es drei göttliche 
Wesen. Roscellin bekennt sich zu eben der Ansicht, welche die Sabellianer als 
eine unabweisbare, aber an sich verwerfliche G'onseqnenz der attianasianischen 
Doctrin bezeichnten, während die Vertheidiger der Kirchenlehre nicht Zugaben, 
dass jene auch von ihnen als verwerflich erkannte trilheistische Ansicht wirklich 
eine ConBequenz der attianasianischen Auffassung sei. Vom Arianismus anderer- 
seits unterscheidet sich Roscellins Lehre wesentlich durch die Anerkennung der 
Gleichheit der Macht (und des Willens) der drei göttlichen Personen. Mit Lan- 
franc, dem damals hochgefeierteu Besieger der Berengar'schen Häresie, und mit 
Lanfrancs Schüler und Nachfolger Anselm scheint Roscellin anfangs sich hin- 
sichtlich der Trinitätslehre im Einklang geglaubt zu haben, bis einer seiner Zu- 
hörer, Johannes, sich brieflich an Anselm mit der Mittheilung der Roscellin’schen 
Ansicht und Bitte um ein Urtheil waudte; dies gab dem Anselm den Anlass zur 
Bekämpfung des Roscellin. 
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Wilhelm von Champeaux, geb. um 1070, gest als Bischof von Chälons- 
aur-Marne 1121, studirte unter Manegold von Lutenbach zu Paris, dann unter dem 
damals sehr berühmten (von Anselmus Cantnarensis wohl zu unterscheidenden) 
Anselm von Laon, endlich auch unter Roscellin zu Compiegne, zu dessen Richtung 
aber die seinige, welche die Realität des Universellen (obschon in re, dem Indi- 
viduum immanent) behauptet, einen scharfen Gegensatz bildet; er lehrte dann au 
der Kathedralschule zu Paris, wo auch Abälard ihn hörte und mit ihm disputirte, 
Verliese dieselbe aber im Jahre 1108, um sich als Chorherr in die Abtei von 
St. Victor zuriickzuziehen ; doch nahm er dort bald nachher seine Vorträge über 
Rhetorik, Philosophie und Theologio wieder auf und scheint den Grund zu der 
mystischen Richtung gelegt zu hüben, die später in der Schule zu St. Victor 
herrschte. Von 1113—21 war Wilhelm Bischof von Chülous. Mit dem h. Bern- 
hard v. Clairvaux stand er bis zu seinem Tode in Freundschaft. Schriften theo- 
logischen Inhalts (de eucharistia und de origine unimae, in welcher letzteren er 
sich für den CroatianismuB, also für das unmittelbare Geschaffenwerden der Seelen 
bei dem Beginn ihres irdischen Daseins, erklärt) und underc sind erhalten und 
(von Mabillon und von Martene und Patru) edirt; über philosophische Probleme 
existiren einige Manuscripte; hauptsächlich sind wir auf die Angaben des Abälard 
angewieseu. Dieser sagt (in seiner Historiu calamitatuin) über Wilhelm von 
Champeaux: erat autctn in ca sentcntiu de communitute nniversalium , nt eandem 
essentialiter rem totum simul singulis suis inesse adstrucret individuis, quorum 
quidem nulla esset in essentia diversitas, sed sola mnltitudine accidentium varietas. 
Abälard richtet hiergegen den Kinwurf, dann würde die nämliche Substanz ver- 
schiedene Accideulien erhalten, die miteinander unverträglich seien, insbesondere 
müsste (wie dies in der Schrift de gener. et spec. vermuthlich im Sinne Abälards 
anschaulich ausgeführt wird) das Nämliche an verschiedenen Orten seien. Denn 
ist das menschliche Wesen ganz in Sokrates, so ist es nicht in dem, was nicht 
Sokrates ist; ist es also zugleich auch in Plato, so muss Plato auch Sokrates 
sein und Sokra'es ausser an seinem eigenin Orte sich unch an dem Orte des 
Plato befinden. Darauf hin soll Wilhelm von Champeaux seine Ansicht so um- 
gestaltet haben, dass er statt essentialiter sagte: iudividualiter, also die allgemeine 
Substanz nicht nach ihrem vollen Wesen, sondern mittelst individueller Modificu- 
tion in einem jeden der Individuen existiren liess; nach anderer Lesart jedoch, 
die wohl unzweifelhaft die richtige ist: indifferenter, wonach Wilhelm von Cliam- 
peanx dem Abälard’schen Argumente dadurch uuszuweichen suchte, dass er statt 
der numerischen Einheit die unterschiedslose Mehrfuchheit der Existenz des all- 
gemeinen Wesens annahm. In einer (von Midland citirten) Stelle einer theologi- 
schen (von Patru, Paris 1847, edirten) Schrift sagt Wilhelm: Vides .idem“ duobus 
accipi modis, secundum indifferentiam et secundum identitutem ejusdem prorsus 
essentiue; secundum indifferentiam, ut Petrum et Paulum idem dicimus esse in 
hoc quod sunt homines; quautnm enim ad humanitatem pertinet, sicut iste est 
rationalis, et illc; sed si veritalem confiteri volumus, non est eudem ntriusque 
humanitas, sed similis, quutn eint duo homines. Sed hic modus nnius ad naturam 
divinitatis non est refereudus. Wie übrigens das Problem der Trinität zu der 
realistischen Ansicht hinführte und durch dieselbe begreiflich werden sollte, geht 
um klarsten aus einer (von llaureau, phil. sc. I, S. 227 citirten) Stelle des Robert 
Pulleyn hervor, der (sentent. I, 3) einen »Dialektiker“ von jener Richtung sagen 
lässt: species est tota substantia individuorum, totaque species eademque in sin- * 
gulis reperitur individuis; itaque species una est substantia, ejus vero individun 
multae personae, et hae multae personae sunt illa una substantia. 
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§ 23. Auselm vou Cunlerbury. 


Gegen das Ende des 11. Jahrhunderte bekundet sich (nie Thurot, Revue crl- 
tiqiie d'histoire et de litterature, 1^63, No. 42, S. 249 bemerkt) eine lebhafte in- 
tellectuelle Bewegung, die zu mancherlei Combinationevcrsuchen zwischen lo- 
gischen und grammatischen Ueberlieferimgen geführt zu haben scheint. Doch 
möchte es nicht gerechtfertigt sein, aus diesem Grunde eine neue Periode hier 
beginnen zu lassen, da der wesentliche Gesammtcharakter des Philosophirens, wie 
es durch das überlieferte Material bedingt war. erst um 1200 eine durchgängige 
Veränderung erfuhren hat. 


§ 23. Ansclmus, geboren 1033 zu Aosta (Augusta Praetoria 
in Piemont), trat, durch Lanfrancs Ruf angezogen, 1060 in das 
Kloster zu ßec in der Normandie, ward 1063 Prior, 1078 Abt dessel- 
ben, und war seit 1093 bis zu seinem Tode 1109 Erzbischof von 
Canterbury, welches Amt er nach den Principien des Papstes 
Gregor VII. verwaltete. Sein Motto: Credo, ut intelligam, fordert 
den Fortgang von der Unmittelbarkeit des Glaubens zu dem erreich- 
baren Maasse wissenschaftlicher Einsicht, aber durchaus nur in den» 
Sinne, dass der im Voraus bereits als Dogma feststehende (und nicht, 
wie bei den Vätern, mit dem philosophisch - theologischen Denken 
uud durch dasselbe sich erst gestaltende) Glaubensinhalt schlechthin 
unangetastet bleibe, und die absolute Norm für das Denken sei. 
Das Resultat der Prüfung darf nur ein bejahendes sein; ist es in 
irgend einem Betracht verneinend, so ist eben damit das prüfende 
Denken selbst als falsch und sündig erwiesen, indem das kirchlich 
sanctionirte Dogma der adäquate Lehrausdruck der von Gott geoffen- 
barten Wahrheit ist. Anselms Ruhm knüpft sich vornehmlich an 
den in der Schrift „Proslogiutu“ von ihm aufgestellten ontologischen 
Beweis für das Dasein Gottes und an die vou ihm in der Schrift 
„Cur Deus homo?“ entwickelte christologische Satisfactionstheorie. 
Das ontologische Argument ist der Versuch, Gottes Dasein aus dem 
Gottesbegriff selbst zu erweisen. Unter Gott verstehen wir, der 
Definition gemäss, das Grösste, was überhaupt gedacht werden kann. 
Dieses ist in unserm Intelleet, da wir die Gottesvorstellung haben 
und selbst der Atheist begreift, was mit dem Ausdruck: das Grösste 
schlechthin, bezeichnet wird. Das Grösste aber kann nicht bloss ini 
Intelleet sein, denn dann Hesse sich ein Anderes, Grösseres denken, 
welches ausserdem auch noch in der äusseren Wirklichkeit wäre. 
Also muss das Grösste im Intelleet und zugleich auch in der äusseren 
Wirklichkeit sein. Also wird Gott nicht bloss von uns gedacht, 
sondern er existirt auch wirklich. Dass dieses Argument ein Fehl- 
schluss sei, behauptete schon Anselms Zeitgenosse, der Mönch 
Gaunilo zu Mar-Moutier; gegen seine Einwürfe versucht Anselm 
dasselbe in dem „Liber apologeticus“ zu retten. Nach Anselms 
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kirchlich gewordener Satisfactionstheorie, welche wesentlich eine 
Anwendung juridischer Analogien auf ethisch-religiöse Verhältnisse 
ist, ist die Schuld des Menschen, weil gegen Gott begangen, unend- 
lich schwer, muss daher nach Gottes Gerechtigkeit durch eine 
unendlich schwere Strafe gesühnt werden; sollte diese das Men- 
schengeschlecht selbst treffen, so verfielen Alle der ewigen Ver- 
dammniss, was der göttlichen Güte widerstreiten würde; eine Ver- 
gebung ohne Sühne aber würde der göttlichen Gerechtigkeit wider- 
streiten; also blieb, damit sowohl der Güte, als der Gerechtigkeit 
genügt werde, nur die stellvertretende Genugthuung übrig, die bei 
der Unendlichkeit der Schuld nur von Seiten Gottes als des allein 
unendlichen Wesens geleistet werden konnte; nur als ein von Adam 
stammender (jedoch sündlos von der Jungfrau empfangener) Mensch 
aber konnte er das Menschengeschlecht vertreten; also musste die 
zweite Person der Gottheit Mensch werden, um die Gott gebührende 
Genugthuung anstatt der Menschheit zu leisten und dadurch den 
gläubigen Theil derselben zur Seligkeit zu führen. 


Die Worte Anselm» sind in Nürnberg durch Casp. Hochfeder 1491, ebendas. 
1494, zu Paris 1544 und 1549, zu Köln 1573, cbend. durch Picardus 1612, dann 
namentlich von Gabr. Gerberon, Par. 1675, dann ebend 1721 und Venet. 1744 heraus- 
gegeben worden und in neuerer Zeit in der J. P. Migne'schen Sammlung, Bd 155, 
Paris 1852 — 54. Die Schrift: Cur Deus homo? hat neuerdings Hugo Laemmer, 
Berl. 1857, herausgegeben, auch O. Fridolin Fritzsche. Zürich 1868. Das Monologium 
und Froslogium nebst den zugehörigen Schriften: Gaunilonis über pro insipiente 
und Ans. über apologeticus hat Carl Haas edirt als 1. Theil der Sancti Anselmi 
opuscula philosophico-theologica selects, Tüb. 1863. Anselms Leben hat sein Schüler 
Eadmer, Mönch zu Canterbury, beschrieben (de vita S. Anselmi, ed. G. Menschen 
in Act. sanctorum t. X, p. 866 sqq. und Gerberon bei seiner Ausgabe der Werke 
Anselms); hieraus haben auch Johannes von Salisbury und Andere geschöpft. Von 
Neueren handeln über Anselm namentlich: Möhler in der Tüb. Quartalschr , Jahrg. 
1827 und 1828, wieder abgedr. in den gea. Schriften hrsg. von Döllinger, Regens- 
burg lf39, Bd. I, S. 32 ff. G. F. Franck, Anselm v. C., Tüb. 1842. Kud. Hasse, 
Anselm von Canterbury, Leipz. 1843— 62. R. W. Church, Saint Anselm, Lond. 1870. 
J. G. F. Biliroth, de Ans. Cant, proslogio et monologio, Lps. 1832; Charles de 
Remusat, Anselme de Cantorbery, tableau de la vie monastique et de la lutte du 
pouvoir spirituel avec le pouvoir temporel au XI e siede, Paris 1854, 2. di. ebend. 
1868; vgl. Anselm von Canterbury als Vorkämpfer für die kirchliche Freiheit des 
11. Jahrb., in G. Philipps und G. Görrea hist.-polit. Bl. für das kathol. Deutsch- 
land, Bd. 42, 1858. lieber die Anseim’sche Satisfactionstheorie handeln C. Schwarz 
(diss. de satisf. Chr. ab Ans. Cant, exposita, Gryph. 1841), Ferd. Chr. Baur in seiner 
Geschichte der Versöhnungslehre und im zweiten Bande seiner Schrift über die 
Lehre von der Dreieinigkeit, Dorner in seiner Entwicklungsgesch. der Lehre von 
der Person Christi, und Andere. Ueber Anselms Lehre vom Glauben und Wissen 
handelt Ludw. Abroell, A. C. de mutuo fidei ac ralionis consortio, dissert. inaug., 
Wirceburgi 1864, Aemilius Höhne, Anselmi Cantuarensis philosophia cum aliorum 
illius aetatis decretis comparatur ejusdemque de satisfactionc doctrina dijudicatur, 
diss. inang., Lips. 1867. Ueber das ontologische Argument handeln: R. Hasse, de 
ontologico Ans. pro existentia Dei argum., Bonn 1849. Emil Herwig, über den on- 
tologischen Beweis, Diss., Rostock 1868; vgl. Joh. Janda, krit. -bist. Entwickelung 
des Gottesbegriffs, Diss., Rostock 1868. W. G. T. Shedd, hist, of Chr. doctrin II, 
New- York 1864, S. 111-140 und 263—268. 

Ueberweg, Grundriss II. 4 . Aufl. y 
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Anselm fordert die unbedingt Unterwürfigkeit unter de Autorität der 
Kirche in dem Maasse, dass, wenn hiernach allein die Periode der ScholaBlik. 
welcher er angehört, zu charnkterisiren wäre, dieselbe als die Zeit der strengsten 
Subordination der Philosophie bezeichnet werden müsste (u. A. mit Cousin, der 
in seinem Cours de l'histoirc de la philosophie, neuvieme lcpon, in: Oeuvres I, 
Bruxelles 1840, S. 190 die erste Periode als Subordination absolue de la Philo- 
sophie ä la thöologie bestimmt, die zweite als alliance, die dritte als commence- 
ment d'une Separation). Aber theüs ist der Charakter des Anselm’schen Ph lo- 
sophirenB nicht der der gesammten Periode, da bei andern hervorragenden Den- 
kern sich abweichende Richtungen geltend machen, gegen welche die strenge 
Kirchlichkeit sich erst den Sieg erkämpfen muss, theils ist die Absicht der voll- 
sten Unterwerfung noch sehr verschieden von jener durchgeführten Gestaltung 
der Philosophie in allen ihren Theilen zum Werkzeuge der Kirche, wie wir solche 
in der nächstfolgenden Periode namentlich bei Thomas und seinen Schülern 
finden. Charakteristisch ist übrigens, dass Anselm nicht nur das Dasein Gottes, 
sondern auch (was später Thomas, Duns Scotus und Occam abwiesen und nur 
Rnvmundu8 Lullus wiederum versuchte) die Trinität und Incamation rationell zu 
begründen versucht und zwar vermittelst platonischer und neuplatonischer 
Doctrinen 

Häufig spricht Anselm Beinen Grundsatz aus, dass die KrkcnntnisB auf dem 
Glauben, nicht der Glaube auf vorangehender, durch Zweifel und Denken ver- 
mittelter Erkenntniss ruhen müsse. Er hat diesen Grundsatz aus Augustin (de 
vera rel. 5; 24; de util. cred. 9; de ord. II, 9; Augustin, in Joh. Ev. tract. 40, 9: 
crcdimns, nt coguoscainus, non cognoscimus, ut credamus) geschöpft; doch sagt 
Anselm daneben auch: intcllige, ut credas (Proslog. 1), wie auch Augustin diesen 
Weg mit und neben dem andern gelten lässt und eine wechselseitige Förderung 
von Glauben und Wissen annimmt, Anselm fügt seiner Forderung das Argumeut 
bei: wer nicht gluubt, wird nicht erfahren, wer nicht erfährt, wird nicht verstehen 
(de fide trin. 3). Die Erkenntniss ist das Höhere; der Fortgang zu ihr ist Pflicht 
nach dem Mnasae der Befähigung. Cur Dens homo? c. 2: wie die rechte Ordnung 
erfordert, dass wir die Geheimnisse des Christenthums erst glaubend in uns auf- 
nehmen, ehe wir sie denkend erwägen, so scheint es mir Nachlässigkeit (neg i- 
gontia) zu sein, wenn wir, nachdem wir im Glauben befestigt sind, nicht auch 
trachten, das Geglaubte zu verstehen. Diese Sätze nimmt Anselm aber nicht in 
dem Sinne, dass, nachdem zunächst durch willige und vertrauensvolle Hingabe die 
Aneignung erfolgt und das Verständniss ermöglicht sei, nunmehr dem zur Einsicht 
Gelangten ein freies Unheil übor den Werth und die Wahrheit des Ueberlicferten 
zustehe (in welcher Deutung der Satz auch von unserm Yerhältniss zu der antiken 
Poesie, Mythologie und Philosophie gelten würde), sondern im Sinne der absoluten 
Unantastbarkeit der katholischen Lehre. Der Glaubensinhalt kann durch die aus 
ihm erwachsene Erkenntniss nicht zu höherer Gewissheit gebracht werden, denn 
er hat an sich ewige Festigkeit; viel weniger aber noch darf er bekämpft werden. 
Denn, sagt Anselm, ob das wahr sei, was die allgemeine Kirche mit dem Herzen 
glaubt und mit dem Munde bekennt, darf kein Christ in Frage stellen, sondern 
zweifellos daran festhaltend, diesen Glauben liebend und nach demselben lebend, 
forsche er in Demuth nach den'Gründeu seiner Wahrheit. Kann er cs zur Ein- 
sicht in denselben bringen, so danke er Gott; kann er es Dicht, so renne er nicht 
dagegen an, sondern beuge sein Haupt und bete an. Denn eher wird die mensch- 
liche Weisheit an diesem FelBcn sich selbst oinrennen, als den Felsen umrennen 
(de fide trinit. c. 1 u. 2). In dem Briefe, den Anselm dem Bischof Fulco vou 
Beauvnis zu dem Concil mitgab, welches gegen Roscellin gehalten werden sollte, 
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erläutert er in gleichem Sinne den Salz: Christian«« per fidem debet ad intellectam 
proficere, non per intellectum ad fidem accedere aut si intelligere non valet, a 
fide recedere, und giebt — mit grösserer C'onsequenz als Humanität — den Rath, 
mit Ro8cellin auf der Synode sich nicht erst in eine Verhandlung einzulassen, 
Bondern sofort den Widerruf von ihm zu verlangen. Der Erfolg konnte nur der 
sein, dass der Gegner unüberzeugt blieb und nur die Wahl hatte, entweder znm 
Märtyrer seiner Lehre zu werden oder heuchlerisch sich zu fügen. Ruscellin hat 
zu Soissons, wie er selbst später erklärte, aus Todesfurcht das Letztere gewählt, 
um nach beseitigter Gefahr doch wieder auf seine unaufgegebene Ueberzeugung 
zurückzukommen. Nachträglich sucht ihn Anselm durch die Schrift de fide trini- 
tatis zu widerlegen. 

Der Dialogus de grammatico, wahrscheinlich Anselms früheste Schrift, 
ist das Gespräch eines Lehrers mit seinem Schüler über die von den Dialektikern 
damals (wie Anselm c. 21 bezeugt) häufig behandelte Frage, ob grammaticus unter 
die Kategorie der Substanz oder unter die der Qualität zn subsnmiren sei. Die 
grammatische Bildung gehört nicht zum Wesen des Menschen, wohl aber zum 
Wesen des Grammatikers als solchen; also lassen sich die Sätze aufstellen: omni« 
homo potest intelligi sine grammatica; nullus grammaticus potest intelligi sinn 
grammatica; warum folgt aus diesen Prämissen nicht, was doch anscheinend nach 
den logischen Regeln daraus folgen sollte: nullus grammaticus est homo? Wegen 
des verschiedenen Sinnes, in dem die Prämissen gelten: Jeder Mensch kann in 
gewisser Hinsicht, sofern er nämlich nur als Mensch betrachtet wird, aber nicht 
in jeder Hinsicht, sofern er nämlich etwa auch Grammatiker ist, ohne gramma- 
tische Bildung sein; von dem Grammatiker aber giit der Untersatz schlechthin. 
Also folgt nur, dass die Begriffe grammaticus und homo verschieden sind, aber 
nicht, dass kein Grammatiker ein Mensch sei. Ist der Grammatiker Mensch, so 
ist er Substanz; wie kann dann aber Aristoteles grammaticus als Beispiel eines 
Qualitätsbegrifis anführen? In grammaticus liegt ein Zweifaches, grammatica und 
homo (die adjectivische und die substantivische Bedeutung, jenes in dem Worte 
grammaticus an sich selbst (per Be), dieses mittelbar (per aliud), wenn wir auf 
jene Bedeutung achten, so ist es Bezeichnung eines Wie (Quäle), nicht eines Was 
(Quid), wenn aber auf diese, so ist es Bezeichnung einer Substanz, des homo 
grammaticus, und zwar einer substantia prima, sofern ein einzelner Grammatiker 
gemeint ist, einer substantia secunda, sofern die Species gemeint ist. Da die Dia- 
lektik es zunächst mit den Ausdrücken (voces) und deren Bedeutung und nur 
mittelbar mit den bezeichnten Dingen (res) zu thun hat (wie Anselm mit Boethius 
annimmt, der in seinem Commentar zu den Kategorien sagt: non de rerum ge- 
neribus neque de rebuB, sed de sermonibus rerum genera significantibus in hoc 
opere tructatus habetur), so muss der Dialektiker sich an die Bedeutung halten, 
die unmittelbar in den Worten an sich (per se) liegt, und also auf die Frage: 
quid est grammaticus? antworten: vox significans qualitatem; denn die direct be- 
zeiclinete res ist das quäle, das habens grummaticam, und nur secundum appel- 
lationem wird der Mensch raitbezeichnet. — Diese Abhandlung zeigt, dass auch 
Anselm trotz seines „Realismus* die Dialektik zunächst auf die voces bezieht, 
und dass er mit Aristoteles das Einzelwesen für die Substanz im ersten und voll- 
sten Sinne (substantia prima), die species und dos genus aber für die Substanz 
im secundären Sinne (substantia secunda) hält. 

In dem Dialogus de veritate lässt Anselm nach Aristoteles die Wahr- 
heit des bejahenden und verneinenden Urtheils von dem Sein oder Nichtsein des 
Ausgesagten abhangen; die res enunciata sei die causa veritatis für das Urtheil, 
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obachon nicht dessen veritas oder rectitndo selbst. Von der Wahrheit des Ur- 
theils nnd überhaupt des Gedankens unterscheidet Anselm eine Wuhrheit des 
Thuns und überhaupt des Seins, und macht dann platonisirend nach Augustin 
den Schluss von dem Bestehen irgend welcher Wahrheit auf die Existenz der 
Wahrheit an sich, an der jedes andere Wahre, um wahr zu sein, participiren 
müsse. Die Wahrheit an sich ist nur Ursache; die Wahrheit des Seins ist ihre 
Wirkung und zugleich Ursache für die Wahrheit der Erkenntniss; diese letztere 
ist nur Wirkung. Die Wahrheit an sich, die summa veritas per se subsistens, 
ist Gott. 

ln dem (um 1070, schon vor dem Dial. de verib verfassten Monologium 
hat Anselm auf die realistische Annahme, dass die Güte, die Wahrheit und über, 
haupt die Universalien eine von den Einzeldingen unabhängige, nicht bloss eine 
diesen immanente, an ihr Bestehen gebundene Existenz (wie es die der Farbe im 
Körper ist) besitzen, einen Beweis für das Dasein Gottes gebaut, worin er im 
Wesentlichen dem Augustin (de üb. nrb. II, 3 — 15; de vera rei. 55 ff.; de trin. 
VIII, 3, s. oben S. 88; vgl. Boeth. de consol. phil. V, pr. 10) folgt Es giebt 
viele Güter, die wir theiis als Mittel oder des Nutzens wegen (proptcr utilitatem), 
theils an sich um ihrer inuern Schönheit willen (prop'er honestatem) begehren. 
Diese Güter aber Bind alle nur mehr oder minder gnt, und setzen daher, gleich 
allem, was nur vergleichsweise das ist, was e3 ist, etwas voraus, was eben dies 
im vollen Sinne sei und woran sie ihren Maasstab haben; alle relativen Güter 
haben also ein absolutes Gut zur nothwendigen Voraussetzung: dieses summum 
bonum ist Gott (Monol. c. 1). Desgleichen ist jedes Grosse oder Hohe nur ver- 
gleichsweise gross oder hoch; es muss also ein absolut Grosses oder Hohes geben 
und dieses ist Gott (c. 2). Alles Seiende setzt ein absolut* s Sein voraus, durch 
welches es ist, und dieses ist Gott (c. 3). Die Stufenreihe der Wesen (naturac) 
kann nicht derart sein, dass sie in's Endlose fortlaufo (nulio fine claudatur); also 
muss es mindestens Ein Wesen geben, welches keins mehr über sich hat Aber 
es giebt auch nur Ein solches; denn wären mehrere einander gleiche höchste 
Wesen, so würden sie entweder alle Antheil haben an der höchsten Wesenheit 
(essentia) oder mit dieser identisch sein; wenn sie daran Antheil haben, so sind 
nicht sie das Höchste, sondern die höchste Wesenheit ist dann das Höchste; wenn 
sie mit ihr identisch sind, so sind sie in ihr nothwendig auch einheitlich. Das 
einheitliche höchste Wesen aber ist Gott (c. 4). Das Absolute ist aus nnd durch 
Bich selbst (c. 6), das Bedingte ist nach Stoff und Form nicht aus ihm, aber durch 
es geschaffen (c. 7 ff.). Das Geschaffene besitzt nicht an sich die Kraft der Be- 
harrung im Sein, sondern bedarf der erhaltenden Gegenwart Gottes. Sicut nihil 
factum est, nisi per creatricem praesentem csscnliam, ita nihil viget, nisi per ejus- 
dem servatricem praesentiam (c. 13; vgl. Augustin, de civ. Dei XII, 25, s. oben 
S. 90, wo die Welterhaltung als fortgehende Schöpfung aufgefasst und die Ansicht 
entwickelt wird, dass die Welt, wenn Gott ihr seine Macht und Gegeuwart entzöge, 
augenblicklich in das Nichts zurücksinken würde). Jedes Einzelne, welches ge- 
recht ist, ist dies nur durch Participation an der Gerechtigkeit, und von der Ge- 
rechtigkeit selbst verschieden; Gott aber ist nicht ein an der Gerechtigkeit parti- 
cipirendes Object, sondern die Gerechtigkeit selbst (c 16). In dem Absoluten ist 
die Gerechtigkeit mit der Güte, Weisheit und jeder andern Wesensbestimmung 
(proprietas) identisch (c. 17); sie alle involviren die Ewigkeit und die Allgegen- 
wart (c. 18 ff.). Gott hat alle Dinge durch sein Wort geschaffen, das ewige Ur- 
bild, dessen Abbild das Gewordene ist (c. 29 ff.). Der Sprechende und dos von 
ihm gesprochene Wort bilden eine Zweiheit, ohne dass irgend zu sagen ist, was 
sie in der Zweizahl seien; sie sind nicht zwei Geister, nicht zwei Schöpfer etc.; 


§ 23. Ansolm von Canterbury. 


133 


sie sind andere (alii), aber nichts anderes (aliud); durch ihr gegenseitiges Ver- 
hältniss, für welches die Zeugung des treffende Bild ist, Bind sie zwei, durch ihr 
Wesen eins (c. 37 ff.). Um der Einheit willen muss mit der Selbstverdopplung 
ein Zurückstreben, ein Zusammenschluss sich verbinden; wie durch die Selbst- 
verdopplung zu dem primitiven Bewusstsein, der memoria, das Bewusstsein des 
Bewusstseins, die intelligentia hinzutritt, so bekundet sich das Streben nach dem 
Zusammenschluss als die gegenseitige Liebe deB Vaters und Sohnes, die aus der 
memoria und intelligontia procedirt, d. h. als der heilige Geist (c. 49 ff.). — Die 
durchgängige, logisch ungerechtfertigte Hypostnsirung von Abstractionen ist bei 
diesem „exemplum meditandi de ratione fidei“ offenbar; AnBolm selbst erkennt 
thatsächlich an, dass er nicht zu dem Begriff von Personen gelangt Bei, indem er 
(c. 78) die Ansicht äussert, nur die Armuth der Sprache nöthige uns, die trina 
unita« durch den Ausdruck persona (oder anch durch substantia im Sinne von 
inöaraaii) zu bezeichnen, im eigentlichen Sinne aber gebe es in dem höchsten 
Wesen ebensowenig eine Mehrheit von I’orsonen, wie von Substanzen. Omnes 
plures personae sic subsistunt separatim ab invicem, nt tot necessc sit esse sub- 
stantius quot sunt personae; qnod in pluribus hominibus, qni quot personae, tot 
individuae sunt substantiae, cognoscitur. Quare in summa essentia sicut non sunt 
plures substantiae, ita nec plures personae. (Anselm geht hier in derselben 
Richtung weiter fort, in welcher sich Augustin von der bei griechischen Theo- 
logen, wie Basilins, Gregor von Nazianz und Gregor von Nyssa, herrschenden 
generischen Auffassung der Trinität entfernt und dem Monarchianismus angenähert 
hat. Andererseits konnten Stellen dieser Art den Roscellin, der an der vollen 
Bedeutung des Begriffs der Person festhielt, leicht zu der Meionng führen, Anselm 
werde sich mit seiner Behauptung, die drei Personen seien drei res per se 
und könnten, falls nur der Gebrauch es gestatte, als drei Götter bezeichnet wer- 
den, einverstanden erklären müssen.) — In dem Monologium sucht Anselm auch 
(c. 67 — 77) das Wesen des menschlichen Geistes zu erkennen und seine Ewig- 
keit zn erweisen. Der menschliche Geist ist ein creatürliches Abbild des gött- 
lichen Geistes und hat gleich jenem memoria, intelligentia und amor. Er kann 
und soll Gott als höchstes Gut lieben und alles andere um seinetwillen; in dieser 
Liebe liegt die Bürgschaft seiner Ewigkeit und ewigen Seligkeit, denn ein Ende 
derselben wird weder mit seinem Willen eintreten, noch auch gegen seinen Witlen 
durch Gott, da dieser selbst die Liebe ist. Verschmäht aber der endliche Geist 
die Liebe Gottes, so muss er ewige Strafe leiden, und um sie zu erleiden, fort» 
dauern, da er, wenn er vernichtet würde, keine Pein empfinden, also ohne die ihm 
gebührende Strafe bleiben würde; der immutabilis sufficientia der Seligen muss die 
inconsolabilis indigen'ia der Unseligen entsprechen. Die Liebe wurzelt im Glauben, 
dem Bewusstsein von ihrem Object, und zwar in dem lebendigen Glauben, der 
ein Streben nach seinem Objecte involvirt (dem credere in Deum im Unterschiede 
von dem blossen credere Deum esse), und bedingt ihrerseits die Hoffnung auf die 
endliche Erreichung des Erstrebten. (Die ganze Härte des Augnstinischen Gegen- 
satzes zwischen der durch den „Glauben* bedingten ewigen Seligkeit und der 
„Gerechtigkeit“ genannten Befriedigung an der ewigen Pein der Gegner erscheint 
unverhüllt bei Anselm). 

Dem Gottesbegriff, den Anselm im Monologinm auf kosmologischem Grunde 
durch logisches Aufsteigen von dem Besondere zum Allgemeinen gewinnt, sucht 
er im Proslogium (Alloquium Dei, ursprünglich: Fides quaerens intellectum) 
ontologisch durch blosse Entwicklung dieses Begriffs reale Gültigkeit zu vin- 
diciren, also Gottes Dasein ans dem bloBsen Gottesbegriff zu erweisen, denn es 
hatte ihn beunruhigt, daBB bei dem ün Monologium eingeschlagenen Wege der 
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Erweis des Daseins des Absoluten als abhängig von dem Dasein des Relativen 
erschien. Das ontologische Argument geben wir hier, da der Ausdruck selbst 
für die Entscheidung über die Beweiskraft von Bedeutung ist, mit Anselms eigenen 
Worten wieder. Domino Deus, qui dos fidei intellectum, da mihi ut, quantum 
scis expedire, iutellignm quia es, sient credimus, et hoc es quod credimus. Et 
quidem credimus, te esse bdnum quo majus bonum cogitari nequit. An ergo non 
est. aliqua talis natura, quia dixit insipiens in corde suo (nach Psalm XIV, 1): 
non est Deus? Sed certe idem ipse insipiens quum audit hoc ipsum quod dico: 
bonum, quo majus nihil cogitari potest, intelligit utique quod audit, et quod in- 
telligit utique in ejus intellectu est, etium si non intelligat illud esse. (Aliud est 
rem esse in intellectu, et aliud intelligere rem esse. Nam quum pictor praecogi- 
tat imaginem quam facturus est, habet eam quidem jum in intellectu, sed nondum 
esse intelligit quod nondum fecit; quum vero jam pinxit, et habet in intellectn et 
intelligit jam esse quod fecit.) Convincitur ergo insipiens esse vel in intellectn 
aliqnid bonum quo majus cogitari nequit, quia hoc quum audit intelligit, et quid- 
quid intelligitur in intellectu est. At certe id quo majus cogitari nequit, non 
potest esse in intellectu solo. Si enim quo majus cogitari non potest, in solo 
intellectu foret, utique co quo majus cogitari non potest, majus cogitari potest 
(sc. id, quod tale sit etiam in re). Existit ergo procul dubio uliquid, quo majus 
cogitari non valet, et in intellectu et in re (c. 2). Hoc ipBum autem sic vere est, 
ut nec cogitari posBit non esse. Nam potest cogitari aliqnid esse, quod non 
possit cogitari nou esse, qnod majus est utique eo, quod non esse cogitari potest. 
Quaro si id, quo mujus nequit cogitari, potest cogitari non esse, id ipsum quo 
majus cogitari nequit, non est id quo majus cogitari nequit, quod convenire non 
potest. Vero ergo est aliquid, quo majus cogitari non potest, ut nec cogitari 
possit non esse, et hoc es tu, Domine Dens noster (c. 3). Die Frage, wie dann 
aber auch nur der Thor in seinem Herzen sprechen oder denken könne, es sei 
kein Gott, beantwortet Anselm durch die Unterscheidung zwischen einem blossen 
cogitare der vox siguificans und dem intelligere id ipsum, quod res est (c. 4). 
Dass das Argument ein Fehlschuss sei, wurde schon von Zeitgenossen Anselms 
bemerkt, ohne dass sofort die Natur des Fehlers völlig klar geworden wäre. Jede 
Folgerung aus der Definition gilt nur hypothetisch, unter der Voraussetzung der 
Existenz des Subjectes. In diesem richtigen Sinne hatte schon der Eleate Xeno- 
phanes aus dem Wesen Gottes auf eeine Einheit und Geistigkeit geschlossen (vgl. 
Arist. Metaph. III, 2, 24: 9covf fi'ev elyai (fäaxoyrts, nVSptu.-iocidetf de) und An- 
gustin (der bereits Gott als das summum bonum, quo esse aut cogitari melius nihil 
possit, bezeichnet) ans der Definition Gottes seine Ewigkeit gefolgert: wer zugiebt, 
dass ein Gott sei, und d< mselbeu doch die Ewigkeit abspricht, widerspricht sich, 
denn im Wesen Gottes liegt die Ewigkeit, so gewiss wie Gott ist, ist er auch 
ewig. Augustin. Confees. VII, 4: non est corruptibilis snbstantia Dei, quando si 
hoc esset, non esset Dens. (Die Stelle de trinit. VIII, c. 3 und andere, auf die 
öfters verwiesen wird, entsprechen vielmehr der Argumentation im Monologium.) 
Der Unterschied der Anselm’schen Argumentation von der August inischen liegt 
darin, dass durch jene das Sein Gottes selbst aus dor Definition erschlossen wer- 
den soll, und diese Eigenthümlichkcit des ontologischen Argumentes ist gerade 
sein Fehler. Mit logischem Rechte lässt sich nur schlieBsen: so gewiss, als Gott 
ist, hat er Realität, was aber eine leere Tautologie ist, oder höchstens etwa: so 
gewiss, als Gott ist, ist er nicht nur im Geiste, sondern auch in der Natur, welchem 
letzteren Gegensätze Anselm falschl ch den des Vorgesti lltwcrdens und wirklichen 
Seins snpponirt. Diese Supposition, welche zur Beseit'gung der Clausel: wenn 
Gott ist, führt, knüpft sich bei Anselm sprachlich an die Verwechselung eines 
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metaphorischen Gebrauchs des Ausdrucks .in intellccta esse“ mit dem eigentlichen. 
Zwar unterscheidet Anselm richtig den Doppelsinn: in der Vorstellung sein, und: 
»ls seiend erkannt werden, und will mit Recht nur die erste Bedeutung seiner 
Argumentation zum Grunde logen; er vermeidet in der Thal die von ihm be- 
zeichncte Verwechselung; aber er vermeidet nicht die andere, das Vorgestellt- 
werden, welches metaphorisch ein Sein des Objectes in dem Intellect genannt 
werden kann, in der That aber mir das Sein eines Bildes des (sei es wirklichen, 
sei es fingirten) Objectes in dem Intellect ist, mit einem realen Sein des Objectes 
in dem Intellect gleichzusetzen; hierdurch wird der trügerische Schein erzeugt, 
als ob bereits gesichert sei, dass das Object irgendwie existire, als ob also der 
Bedingung jedes ArgumentircnB aus der Definition, dass nämlich die Existenz des 
Objects bereits fest stehe, genügt soi, und es sich nur noch um die nähere Be- 
stimmung der Art und Weise der Existenz handle; das, was als absurd erwiesen 
wird, ist in der That nicht die Meinung, die der Atheist hegt, dass Gott nicht 
existire und die Gottes Vorstellung eine objectlose Vorstellung sei, sondern die 
Meinung, die er nicht hegt noch auch anzunehmen genöthigt werden kann, aber 
dem Anselm zu hegen oder doch annehmen zu müssen scheint, dass Gott selbst 
eine objectlose Vorstellung sei und als bloss subjective Vorstellung existire; 
dieser Schein wird so lange festgehalten, aU er dazu dient, der Argumentation 
eine anscheinende Basis zu geben; im Schlusssätze aber, der doch nicht die blosso 
Art der Existenz, sondern das Sein selbst als Resultat der Argumentation zu 
enthalten prätendirt, wird dann wieder zu dem ursprünglichen Sinne des Gegen- 
satzes in intellectu esse und in re esse, nämlich: vorgestellt werden und wirklich 
sein, zurückgekehrt. Den Anselm bestritt in einem anonymen über pro insipiente 
ein Mönch Gaunilo in dem Kloster Marmoutier (Majus Monosterium nicht weit 
von Tours, nach Martene, in dessen handschriftlicher Geschichte des Klosters, 
bei Ravaisson, rapports sur les bibliothüques de l’Ouest, Paris 1841, append. XVII, 
ein Graf von Montigni, der nach Unglücksfällen, die er 1044 in Fehden erlitten 
hatte, ins Kloster getreten war, wo er noch bis 1083 gelebt hat). Gnunilo, der 
vou dem übrigen Inhalt des Proslogiums mit grosser Achtung redet, trifft ganz 
richtig die schwache Stelle des Anselm'schcn Arguments, dem er entgegenhält, 
aus dem Verstehen des Gottesbegriffs folge nicht ein Sein Gottes im Intellect, 
woraus daun weiter ein Sein desselben in re sich sich ableitcn lasse; das Sein 
dessen, quo majus cogitari nihil possit, in unserm Intellect gelte nur in dem 
gleichen Sinne, wie das Sein jedweden andern Dinges in unserm Intellect, sofern 
es gedacht werde, also z. B. auch einer fingirten Insel; würde es in dem volleren 
Sinne genommen: intelligere rem esse, was aber ja auch Anselm nicht wolle, so 
würde damit dos zu Erweisende schon vorausgesetzt sein. Das reale Sein des 
Objects müsse im Voraus feststehen, damit aus Beinern Wesen seine Prädicate 
sich erschüessen lassen. Prius euim -certum mihi necesse est fiat, re vera esse 
alicobi majus ipsum, et tum demum ex eo quod majus est omnibus, in se ipso 
quoque subsistere non erit ambiguum. Auf eine anschauliche Weise sucht dann 
Gaunilo aus dem Zuvielbeweisen darznthun, dass das Argument fehlerhaft sei, 
indem nämlich auf gleiche Weise auch die Existenz einer vollkommenen Insel 
sich würde folgern lassen Anselm 'aber wies in seiner Entgegnung in dem über 
apologeticus adversus respondentem pro insipiente den Vorwurf des Zuvielbeweisens 
ab, indem er die Zuversicht uussprach, dass sein Argument von allem gelte, 
praeter quod majus cogitari non possit (ohne freilich das Recht dieser Be- 
schränkung der Argumentation uuf das, was das Grösste schlechthin sei, darza- 
thun), und fiel in seinon Erörterungen, die den Sitz des Fehlers betreffen, da auch 
Gaunilo noch nicht mit voller logischer Bestimmtheit den trügerischen Schein bei 
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der Metapher: in intellectu esse, aufgedeckt hatte, in den alten Fehler zariick, 
das cogitari und intelligi mit einem eigentlichen esse in cogitatione vel inlel- 
lectu gleichzusetzen, so dass er beständig, ohne die Absardität zu bemerken, zwei 
Wesen miteinander vergleicht, wovon dem einen zwar das Gedachtwerden, aber 
nicht das Sein zukomme, dem andern dagegen ausser dem Gedachtwerden auch 
noch das Sein, und nun schliesst, das letztere sei um das Sein grösser, als jenes; 
das grösste denkbare Wesen also, das doch im Intellect sei, könne nicht bloss 
im Intellect, sondern müsse auch noch ausserhalb des Intellects in der Wirklich- 
keit sein. Der Widerspruch, dass das Grösste als im blossen Intellect seiend 
ebensowohl einerseits das Grösste sein müsste, wie auch andererseits nicht sein 
könnte, beweist nicht, dass es auch noch eine Existenz in re habe, sondern viel- 
mehr, dass der Ausdruck, sofern es gedacht werde, sei es im Intellect, im eigent- 
lichen Sinne falsch und unzulässig ist; mindestens gilt er nicht vor erwiesener 
Existenz. — Den andern Mangel des Argumentes, dass nämlich der unbestimmte 
Begriff dessen, über welches hinaus nichts Grösseres gedacht werden könne, von 
dem Begriff eines persönlichen Gottes noch weit absteht, hat Anselm durch die 
Entwickelung des Begriffs des Grössten, was denkbar sei, zu ergänzen gesucht 
(c. 5 ff.), indem er zeigt, dass das Grösste als Schöpfer, als Geist, als allmächtig, 
als barmherzig etc. gedacht werden müsse. — Die in neuerer Zeit mehrfach und 
namentlich auch von Basse (Anselm, II, S. 262 — 272) geäusserte Ansicht, das on- 
tologische Argument stehe und falle mit dem Realismus, ist falsch; diese Ansicht 
ist bei den Argumenten des Monologiums zutreffend, welche in der That auf der 
platonisch-augustinischen Idcenlehre ruhen, aber nicht bei dem im Proslogium ent- 
wickelten Argument, an dessen Verwechselung des intelligi mit dem esse in in- 
tellectu der Realismus, der den subjectiven Begriffen reale Universalien, welche 
durch sie erkannt werden, entsprechen lässt, keineswegs gebunden ist. Wohl 
involvirt der Realismus die Voraussetzung (welche übrigens auch der Nominalis- 
mus als solcher nicht schlechthin abweist, sondern nur der Skepticismus dahin- 
gestellt sein lässt und der Kriticismus durch Unterscheidung der empirischen 
Objectivilät von der transscendentalen bekämpft), dass die Denknothwendigkeit 
auch das objectivreale Sein verbürge; aber diese Voraussetzung ist sehr ver- 
schieden von der dem ontologischen Argument zu Grunde liegenden Verwechse- 
lung des Gedachtwerdens mit dem Sein des Gedachten selbst in unserm Ver- 
stände; sie besagt nur, das dasjenige, von dem der Satz oder das Urtheil, dass 
es existire, kategorisch (nicht bloss hypothetisch) durch logisches Denken fehlerlos 
erwiesen sei, auch wirklich existire, aber nicht, dass dasjenige, was wir, sei es 
willkürlich oder auch mit subjectiver Nothwendigkeit, vorstellen, oder dessen 
Begriff wir verstehen, in eben dieser Vorstellung oder diesem Verständniss 
irgendwie selbst existire oder auch um dieser Vorstellung und dieses Verständ- 
nisses willen als objectiv existirend anerkannt werden müsse. (Es ist jedoch nicht 
zu verkennen, dass gerade der von Anselm vertretenen Form des Realismus jene 
Verwechselung besonders nahe lag.) 

Das Verdienst Anselm« um die Lehre von der Erlösung und Versöhnung der 
Menschheit in der Schrift: Cur Deus homo? (von der das erste Buch 1094, das 
zweite 1098 verfasst worden ist) liegt in der Ueberwindung der bis dahin viel- 
verbreiteten Annahmen eines Loskanfs von dem Teufel, welche bei mehreren 
Kirchenlehrern (z. B. bei Origenes und anderen Griechen, auch bei Ambrosius, 
Leo d. Gr. etc.) in daB Eingeständnis einer UeberliBtung des Teufels durch Gott 
auslief. Auselm setzt an die Stelle des Conflicts der Gnade Gottes mit dem (auch 
von AugUBtin de üb. arbitr. III, 10 behaupteten) Rechte des Teufels den Conflict 
zwischen der Güte und der Gerechtigkeit Gottes, der in der Menschwerdung Beine 
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Lösung fand. Der Mangel seiner Theorie ist die (dem mittelalterlichen Prävaliren 
der Seite des Gegensatzes zwischen Gott und Welt gemässe) Transscendenz, 
in welcher der Act der Versöhnung Gottes, obschon vermittelst der Menschheit 
Jesu, ausserhalb des Bewusstseins und der Gesinnung der zu erlösenden Menschen 
vollzogen wird, so dass vielmehr die juridische Forderung einer Abtragung der 
Schuld, als die ethische einer Läuterung der Gesinnung zur Erfüllung gelangt. 
Das paulinische .Sterben und Auferstehen mit Christo* wird nicht mit durchdacht, 
die subjectiven Bedingungen der Aneignung des Heils bleiben unerörtert, eine 
gleichmässige Rettung aller Menschen möchte in der Consequenz liegen, und die 
Beschränkung der Frucht des fremden Verdienstes Christi auf den Theil der 
Menschen, der gläubig die Gnade annimmt, muss aU eine willkürliche erscheinen, 
so dass diese Aneignung kirchlicherseits auch an andere, bequemere Bedingungen, 
schliesslich an das Ablassgeld geknüpft werden konnte. Gegen die realistische 
Betonung des objectiv-göttlichen Momentes trat die Geltung der Subjectivität der 
menschlichen Personen zurück (die umgekehrt ein einseitiger Nominalismus bis 
zur Zerreissung der Gemeinschaft steigern konnte). Dieser Mangel musste in der 
Folgezeit eine reformatorische Bewegung hervorrufen, die, zunächst gegen die 
äussersten Consequenzen gerichtet, in einer ethisch-religiösen Umbildung der Fun- 
damentalanschauong selbst ihre Vollendung findet. Doch mag hier die blosse An- 
deutung dieser specifisch-theologischen Momente genügen. 


§ 24. Petrus Abaelardus (Abeillard oder Abälard), geboren 
1079 zu Pallct (oder Palais) in der Grafschaft Nantes, unter Roscellin, 
Wilhelm von Champeaux und andern Scholastikern gebildet, dann 
an verschiedenen Orten, insbesondere auch von 1102 — 1136, jedoch 
mit mehreren Unterbrechungen, zu Paris, lehrend, gestorben 1142 
in der Priorei St. Marcel bei Chälons sur Saöne, vertritt in der 
Dialektik eine sowohl das nominalistische Extrem des Roscellin, als 
auch das realistische des Wilhelm von Champeaux vermeidende, 
jedoch dem strengeu Nominalismus nahe stehende Richtung, indem 
er zwar nicht in den einzelnen Worten als solchen, wohl aber in 
den Aussagen oder den Worten hinsichtlich ihrer Bedentung (ser- 
mones) das Allgemeine findet. Im göttlichen Geist existirten die 
Formen der Dinge vor der Schöpfung als Begriffe (conceptus mentis). 
Abälard stellt in seiner Einleitung in die Theologie den Grundsatz 
auf, dass die vernünftige Einsicht erst den Glauben begründen müsse, 
indem dieser sonst seiner Wahrheit nicht sicher sei. Der Trinitäts- 
lehre giebt er im Gegensatz zu dem Tritheismus des Roscellin und 
im Anschluss an augustinische Ausdrücke durch die Deutung der 
drei Personen auf Gottes Macht, Weisheit und Güte eine monarchia- 
nische Wendung, jedoch ohne die Personalität jener Attribute auf- 
heben zu wollen. Die platonische Weltseele deutet er auf den hei- 
ligen Geist oder die göttliche Liebe hinsichtlich ihrer Beziehung 
zur Welt, sofern diese Liebe Allen, auch den Juden und Heiden, 
irgend welche Güter verleihe. In der Ethik legt Abälard Gewicht 
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auf die Gesinnung; nicht die That als solche, sondern die Absicht 
begründet Sünde oder Tugend. Was nicht gegen das Gewissen ist, 
ist nicht Sünde, obschon es fehlerhaft sein kann, sofern nämlich das 
Gewissen irrt; zur Tugend reicht die Uebereinstimmung der Ge- 
sinnung mit dem Gewissen nur dann zu, wenn dasselbe für gut oder 
Gott wohlgefällig eben das hält, was wirklich gut oder Gott wohl- 
gefällig ist. Einem christlich modificirten Platonismus huldigten 
Bernhard von Chartres, Wilhelm von Conches und Ade- 
lard von Bath, waren jedoch bemüht, daneben auch an den 
Aristotelischen Lehren in Bezug auf die Erkenntniss der Sinnenwelt 
festzuhalten. Unter den Logikern jener Zeit sind als Vertreter be- 
stimmter realistischer Richtungen noch Walther von Mortagne 
und besonders Gilbertus Porretanus, der Verfasser eines Com- 
mentars zu (Pseudo-) Boethius de trinitate und de duabus naturis 
in Christo und einer Schrift über die sechs letzten Kategorien von 
Bedeutung. Abälard’s Schüler, Petrus Lombardus, der „Magister 
sententiarum“, verfasste ein Lehrbuch der Theologie, welches lange 
Zeit hindurch allgemein als Grundlage des theologischen Unterrichts 
und der dialektischen Erörterung theologischer Probleme gedient 
hat. In Opposition zu der hohen Werthschätzung der Dialektik 
und besonders zu ihrer Anwendung auf die Theologie traten mystische 
Theologen, wie Bernhard von Clairvaux, Hugo und Richard 
von St. Victor. Gegen die eiuseitige Streitlogik und für Ver- 
bindung classischer Studien mit der Schultheologie wirkte als ge- 
lehrter und eleganter Schriftsteller Johannes von Salisbury. 
Alanus ab insulis (aus Lille) verfasste im kirchlichen Sinne eine 
auf Sätze der Vernunft gegründete Darstellung der Theologie. 
Amalrich von Bene und David von Dinant erneuerten Doetri- 
nen des Dionysius Areopagita und des Johannes Erigena unter pan- 
theistischer Identificirung Gottes mit dem Wesen der Welt. Ala- 
nus, David, und wohl auch Amalrich, haben bereits einzelne aus 
dem Arabischen übersetzte Schriften gekaunt. 

Ein Theil der Schriften Abälards, insbesondere sein Briefwechsel mit He- 
ioisc, sein Commentar zum Kölnerbrief nnd seine Einleitung in die Theologie, wurde 
zuerst aus den Manuseripten des .Staatsraths Francois d'Amboise durch Quercetanus 
(Duchesnc) Pnr. 1(5115 herausgegeben, die Theologia Christian» in dem Thesaurus 
novus aneedotorum von Martine nnd Durand, t. V., 1717, die Ethik oder das Buch: 
Scito te ipsum, in dem Thesaurus aneedotorum novissiinus von B. Pez, t. 111, 1721, 
der Dialogus inter philosophnm, Judacum et Christianum von F. H. Rheinwald, 
Berl. 1831, und von demselben eine Epitome theologiae christianae, Berol. 1825, 
ferner von Victor Cousin Ouvrages inedits d’Abelard, Paris 1836, worin namentlich 
die theologische Schrift Sic et non, welche einander entgegengesetzte Aussprüche 
von Kirchenvätern enthält, jedoch unvollständig, auch die von Abälard verfasste 
Dialektik, das von Cousin dem Abälurd zugeschriebeno Fragment de generibus et 
speciebus und Glossen zu der lsogoge des Porphyrius, zu des Aristoteles Categ. und 
de interpretatione und zu den Topica des Boetbius enthalten sind; eine Sammlung 
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der Werke hat spater Cousin veranstaltet (Petri Abaclardi opera hactenus seorsim 
edita nunc primum in unurn collegit, textum rec M notas, nrgum., indices adj. Victor 
Cousin, adjuvante C. Jourdain, t. I. Par 1849, t. II. ib. 1859); dio Schrift Sic et non 
haben vollständig zuerst K. L. Th. Henke und G. Steph. Lindenkohl Marburg 1851 
edirt. In Migne’s Patrol. cursus complctus bilden Abälards theologische Schriften 
den 178. Band. Abälards Leben ist von ihm selbst in der Historia calaraitatum 
mearum beschrieben worden: über dasselbe und insbesondere über sein Verhältniss 
zu Heloise bandelu: Gervaise Par. 1720, John Berington Birmingh. u. Lond. 1787, 
deutsch von Sam. Hahnemann Leipz. 1789, Fcsslcr 1806, Fr. Chr. Schlosser, Abälard 
und Dulcin, Leben und Meinungen eines Schwärmers und eines Philosophen, Gotha 
1807, Guizot, Par. 1839, Ludw. Feuerbach, Abälard und Heloise, 2. Aufl., Lpz. 1844; 
dio schon 1616 erschienene Schrift: les amours, les malheurs et les ouvrages d’Abe- 
lard et Heloise hat Villemain Par. 1835 von Neuem herausgegeben. Vgl. auch B. 
Duparay, Pierre le Vdndrable, abbe de Cluny, sa vie, ses oeuvres et la societe mo- 
nastique au douxieme siede, Chälons sur Saöne 1862. lieber seine Dogmatik und 
Moral handelt Frerichs Jena 1827, über die Principien seiner Theologie Goldbom, 
Leipz. 1836 (vgl. Zeitschr. f. hist. Theol., Jahrg. 1866, Heft 2, S. 162 — 229), über 
seine wissenschaftliche Bedeutung überhaupt Cousin in seiner Introduction zu den 
Ouvrages inöd., Par. 1836, und J. A. Bornemann in der Abhandlung: Anselmus et 
Abaelardus sive initia scholasticismi, Havniae 1840. Das vollständigste Werk über 
Abälard hat Charles de Remusat verfasst: Abclard, Paris 1845, wo auch aus den 
noch unedirten ’Abälard'schen Glossnlae super Porphyrium (verschieden von den in 
Cousins Ausgabe der Ouvr. ined. befindlichen Glossae) Mittheiiungen, aber zuweilen 
an entscheidenden Stellen nur in französischer Umschreibung gemacht werden. J. L. 
Jacobi, Abälard und Heloise, Berlin 1850. A. Wilkens, Pet r Abälard, Bremen 
1855. G. Schuster, Ab. und Heloise, Hamb. 1860. Ed. Bonnier, Ab. et St. Ber- 
nard, Paris 1862. H. Hayd, Ab. und seine Lehre, Regensburg 1863. O. Johänny 
de Rocbely, St. Bemard, Ahelard et le rationalisme moderne, Paris et Lyon 1867. 
J. O. Bergeret, du dugmo de la rederoption d’apres Abclard, Strassb. 1869. H. 
Bitteber, das Leben des Peter Ab., in: Zeitschr. f. histor. Theol., 1869, S. 315 bis 
376; über die Schriften, den philos. Standpunkt und die Ethik des Peter Ab., ebd. 
1870, S. 1—90. 

Bernhard’s von Chartres Abhandlung über den Megacnsmus und Microcos- 
mus existirt handschriftlich in mehreren Exemplaren auf der Kaiserl. Bibliothek zu 
Paris; einzelnes daraus hat Cousin veröffentlicht in dem Anhang zu den Ouvrages 
ined. d’Abelard, p. 627—639; ebd. 640 — 644 ist einiges aus Bernhards allegorischer 
Deutong der Aeneide Virgils abgedruckt. 

Die Schrift des Wilhelm von Conches über die Natur unter dem Titel: 
Magna de naturis philosophia wurde 1474 herausgegeben; von der Philosophia minor 
ist der Anfang unter dem Titel itiqI Mdftioy bei den Werken des Beda Venerabilis, 
Basil. 1563, Colon. 1612 und 1688, II, p. 206 sqq. gedruckt; neuerdings hat Cousin, 
Ouvrages inöd. d'Aböl. p. 669—977 einiges aus der sccunda und tertia philos. (d. h. 
aus der Anthropologie und Kosmologie) desselben veröffentlicht: Glossen zu des 
Boethius Schrift de consolat. philos. hat Ch. Jourdain im Auszuge in den Notices 
et extraits des manuscripts XX, 2, 1861 herausgegeben; vielleicht gehört (nach 
Haureau's Vermuthung) dem Wilhelm von Conches auch der Commentar zum Plato- 
nischen Timaeus an, woraus Cousin (welcher den am Anfänge des zwölften Jahr- 
hunderts lebenden Honorius von Autun für den Verfasser hält) in dem Anhänge zu 
den Ouvr. ined. d'Aböl. p. 648— 657 Auszüge veröffentlicht hat. Die Dragmaticon 
philosophiae (statt Dramaticon, nach der damals herrschenden falschen Schreibart, 
wie auch des Grammatiker Pierre Höhe in seiner Glosse zu Priscian das genus 
dragmaticum als das „quod fit per interrogationem et responsionem* erklärt) betitelte 
Schrift, sein letztes Werk, ist als Dialogua de substautiis physicis confectus a Wil- 
helmo Aneponymo philosopho industria Guil. Grataroli Argentorati 1583 edirt wor- 
den. Vgl. Haureau in den oben S. 106 citirten Singularites historiques et litteraires, 
Paris 1861. 

Aus Adelard’s von Bath Schrift de eodem et diverso hat A. Jourdain, rech, 
crit. 2. ed , 1843, p. 258 — 277, Bruchstücke mitgetheilt. 

Ueber den Zustand der Naturlehre im Occident und besonders in Frankreich 
während der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts handelt Ch. Jourdain, Paris 1838. 
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Briefe theologischen Inhalts von Walter von Mortagne sind gedruckt bei 
d’Achery, spicileg. ed. de la Barre, Par. 1723, III, p. 520 sqq.; auch Mathoud 
bei seiner Ausgabe der Werke des Hebert Puileyn, Paris 1655, tbeilt einiges von 
ihm mit. 

Des Gilbertus Porretanus Commentar za (Pseudo-) Boethius de trinitate 
ist in der Ausgabe der Schriften des Boethius Basil. 1570, p. 1128 — 1273 abgedruckt; 
seine Schrift de sex principiis ist in den ältesten lateinischen Ausgaben des Aristo- 
teles bei dem Organon, separat aber namentlich von Arnold Wocstefeld, Leipz. 
1507 edirt worden. Vgl. über ihn Lipsius in Ersch und Gruber's Encycl. Sect. I, 
Theil 67. Job. Fr. Schulte, d. Compilationen Gilbert’s und Alanus in d. Sitzgsber. 
d. Wiener Akad. d. Wissensch., auch separat, Wien 1870. 

Petri Lombard! libri quatuor sententiarum sind Venet. 1477, Basil. 1516, 
Col. 1576 u. ö., auch im 192. Bande der Migno’schen Patrologie edirt worden, des 
Robertus Pullus Sentenzen und zugleich die des Peter von Poitiers durch 
Mathoud, Paris 1655; aus den Quaestiones de divina pagina oder der Summa theo- 
logiae des Robert von Melnn hat du Boulay in der Hist, univers. Par. Fragmente 
veröffentlicht, dann auch Haureau, ph. sc. I, p. 332 ff. 

Bernardi Cla re v a 11 ensis opera ed. Martene, Venet. 1567; ed. Mabillon, 
Paris 1696 und 1719; über ihn handeln Neander, Bcrl. 1813, 3. Aull. 1865, Ellen- 
dorf, Essen 1837; und G. L. Plitt in der von Niedner herausg. Zeitschr. für histor. 
Theologie, 1862, S. 163—238. Paul Thenaud, St. Bernard et son traite de consi- 
deratione, Strassb. 1869. Hugonig a. S. Victore opera, Par. 1524; Venet. 1588; 
stud. et industr. Canonicorum abbat. S. Vict. ed. Rotbomag. 1648, und danach bei 
Migne, Bd. 175 — 177; über ihn handeln A. Liebner, Leipz. 1836, Haureau, Paris 
1860, und Ed. Böhmer in der Zeitschr. Damaris 1864, Heft 3. Richard! a. S. 
Vict. opera, Venet. 1506; Par. 1518; bei Migne Patrol. Bd. 194; über ihn bandelt 
J. G. V. Engelhardt, Rieh. v. S. Vict. nnd Johannes Ruysbroek, Erlangen 1838. 
Wilb. Kaulich, die Lehren des Hugo und Richard v. St. Victor, in den Abh der 
Böhm. Gesellschaft der Wiss., 5. Folge, 13 Bd., aus den Jahren 1863 nnd 1864, 
Frag 1864 (auch separat ansgegeben). Vgl. über die orthodoxen, wie such über die 
häretischen Mystiker jener Zeit Heinrich Schmidt, der Mysticismus in seiner Ent- 
stebungsperiode, Jens 1824: Görres, die christl. Mystik, Regensb. 1836 —42; Helffe- 
rich, die christl. Mystik, Hamb. 1842; Noack, die christl. Mystik des Mittelalters, 
Königsb. 1853. 

Des Johannes von Salisbury Policraticus sive de nugis curialium et vesti- 
giis philosophorum ist zuerst in einer undatirten Ausgabe, Brüssel gegen 1476, dann 
Lyon 1513 u. ö., die Briefe sind Paris ed. Masson 1611 und mit dem Policraticus 
in der Bibi. max. patrum Lugd. 1677, t. XXIII. gedruckt worden, der Metalogicus 
Par. 1610 u. ö., den Entbeticus (Nutheticus) hat Christian Petersen Hamb. 1843 
herausgegeben mit literaturgeschichtlichen Untersuchungen, eine Gesammtausgabe 
der Werke hat J. A. Giles besorgt, 5 voll., Oxford 1848, wiederabg. in Migne'a 
Patrolog. Bd. 199. Ueber ihn handeln: Herrn. Reuter, Joh. v. S., zur Geschichte 
der christlichen Wissenschaft im zwölften Jahrhundert, Berl. 1842; Carl Schaar- 
schmidt, J. S. in seinem Verhältnis zur dass. Literatur, im Rhein. Mus. f. Ph., 
N. F., XIV, 1858, 200 - 234, Johannes Saresberlensis nach Leben und Studien, 
Schriften und Philosophie, Leipz. 1862. 

Alani ab insulis op. ed. de Visch, Antv. 1653. De arte catholicae fidei ed. 
Pez, in Thes. aneed. t. I. Am vollständigsten sind seine Schriften im 120. Bande 
der Migne’schen Patrologie enthalten; üb. seine Compilationen handelt Joh. Frdr. 
Schulte am bei Gilbert angef. Orte. 

Ueber A mal rieh und die Amalricaner handelt Hahn in den theol. Stud. u. 
Krit. 1846, Heft 1; über Amalrich von Bena und David von Dinant handelt 
Krönlein ebend. Jshrg. 1847, S. 271 — 330. 


Abälards Namen hat ausser dem grossen Lehrtalent und den kirchlichen 
Conflicten (Vcrnrtheilung durch zwei Synoden, zu Soissons 1121 und zu Sens 
1140) das unglückliche Liebesverhältniss zu Heloise, der Nichte des rachsüchtigen 
Canonicus Fulbert, populär gemacht. Abälard lehrte die Dialektik zu Melun, 
dann zu Oorbeil, dann zu Paris in der mit der Cathedralkirche verbundenen 
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Schule, danach auf dem Berge Sainte-Genevieve und im Kloster des heiligen 
Dionysius; in der Kathedralschule zu Paris hat er auch theologischen Unterricht 
ertheilt*) Sehr richtig nennt Remusat Abälards Unterricht .plus original pour le 
talent, que pour les idees“ (Aböl. I, p. 31). Victor Cousin sagt (Ouvrages inöd. 
d’Ab., introduct. p. VI): .c’est l'application röguliere et systömatique de la dia- 
lectique ä la thöologie qui est peut-etre le titre bistorique le plus öclatant d’Abö- 
lard“ ; er meint (p. III sq.), seit Karl dem Grossen und schon früher habe man 
wohl theils Grammatik und elementare Logik, theils Dogmatik gelehrt, aber fast 
gar nicht die Dialektik in die Theologie eingeführt; das habe vornehmlich Abä- 
lard gethan. „Abelard est le principal auteur de cette introduction; il est donc 
le principal fondateur de la Philosophie du moyen-äge, de Sorte que la France 4 
donnö a la fois ä l'Europe la scolastique au douzieme siede par Abelard, et au 
commencement du dix-septieme, dans Descartes, le destructeur de cette meme 
scolastique et le pure de la philosophie moderne* (p. IV). Es liegt in dieser 
Aeusserung einiges Wahres, jedoch mit starker Ueberspannung. Anselm hat vor 
Abälard und mit grosser Virtuosität die Dialektik auf die Theologie angewandt 
nnd in seiner Weise die Dogmatik rationalisirt; mit noch höherer Genialität hat 
im Anschluss an Dionysius Areopagita, mithin an den Neuplatonismus, Johannes 
Scotus Erigena eben diese Anwendung vollzogen, die auch bei den Kirchen- 
vätern, insbesondere bei Augustin, keineswegs fehlt; auch der Zeitraum zwischen 
Johannes Scotus und Anselmus zeigt manche bcachtungswerthe Versuche der An- 
wendung von Dialektik auf theologische Fragen, insbesondere auf die Lehre vom 
Abendmahl und von der Trinität Abälard ist also auf einem schon gebahnten 
Wege fortgegangen; eigenthümlich ist ihm mehr die leichte und geschmackvolle 
Darstellung, als die streng dialektische Form; doch hat er allerdings zur bleiben- 
den Geltung der letzteren in der Theologie sehr wesentlich beigetragen. Gegen- 
über der strengen Orthodoxie Anselms zeigt er eine für jene Zeit ziemlich starke 
rationalistische Tendenz. 

Abälard kannte, wie die damaligen Scholastiker überhaupt, griechische Schriften 
nur aus lateinischen Uebersetzungen, den Plato nur aus den Anführungen des 
Aristoteles, Cicero, Macrobius, Angustinns und Boethius, aber, wie es scheint, 
nicht aus der Uebcrsetzung des Chalcidius von einem Theile des Dialogs Timaeus, 
die ihm hätte zugänglich sein können, von Aristoteles nicht nur nicht die Ethik 
und Physik und Metaphysik, sondern auch nicht die beiden Analytiken, die Topik 
und die Schrift de sopbistarum clenchis, er kannte nur die Kateg. und de inter- 
pretatione. Er selbst sagt in seiner (spät und wahrscheinlich erst 1140—42 ver- 
fassten) Dialektik (bei Cousin S. 228 f.): Sunt nutem tres, quorum septem codici- 
bus omnis in hac arte eloquentia lutina armatur: Aristotelis enim duos tantum, 
Praedicamentorum scilicet et Periermenias libros, usus adhuc Latinorum cognovit, 
Porphyrii vero unum, qui videlicet de quinque vocibus conscriptus, genere scilicet, 
specie, differentia, proprio et accidente, introductiouem ad ipsa praeparat Prae- 
dicamenta; Boethii autem quatnor in consuetudinem duximus libros, videlicet Di- 


*) Aus der Vereinigung der Schulen der Logik auf dem Berge der heil. Ge- 
noveva mit der theologischen Schule im Kloster Notre-Dame ist die Pariser Uni- 
versität hervorgegangeD ; die Lehrer und Schüler bildeten eine Corporation, Uni- 
versitas magistrorum, oder wie in den päpstlichen Bulleu im 13. Jahrhundert 
meistens gesagt wird, .Universitas magistrorum et scholarium Parisiis studentium*, 
der corporative Charakter knüpfte sich insbesondere an die von Innocenz III. 
1208 und 1209 ertheilten Rechte und an die 1216 durch den päpstlichen Legaten 
Robert de Cour$on sanctionirteu Statuten, wodurch die frühere Abhängigkeit vom 
Kanzler der Kathedralkirche fast völlig aufgehoben ward. 
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visionum et Topicorum cum Syllogismis tarn categoricis quam hypotheticis. Dass 
er die Physik und Metaphysik nicht kenne, sagt er ebend. S. 200, und dass er 
Plato's Dialektik nicht aus dessen eigenen Schriften entnehmen könne, weil diese 
nicht übersetzt seien, ebend. S. 205 f. In der nächsten Zeit nach Abälard und 
zum Theil bereits während seines Lebens verbreitete sich die Kenntniss der 
übrigen logischen Schriften des Aristoteles; auch dem Abälard selbst muss (wie 
Prantl, Gesch. der Log. II, S. 100 ff. nachweist) mittelbar Einzelnes aus eben 
diesen Schriften bei der Abfassung seiner Dialektik bekannt gewesen sein. Zu 
einer Stelle der Chronica des Robert de Monte bei dem Jahre 1128 hat eine „alia 
inanus“, die aber nach Pertz, Monum. VIII, S. 293 gleichfalls aus dem zwölften 
Jahrhundert ist, die Notiz beigefügt: Jacobus Clericns de Venetia transtulit de 
graeco in latinum quosdam libros Aristotelis et commentatus est, scilicet Topica, 
Analyt. pr. et post, et Elenchos, quamvis antiquior trabslntio haberetur. Die 
ältere Uebersetzung dieser Theile des Organon ist die des ßoethius, die aber 
nicht verbreitet war; auch die neue Uebersetzung wurde nicht sofort allgemein 
bekannt und war insbesondere dem Abälard nicht zu Gesichte gekommen, als 
dieser seine Dialektik schrieb. Gilbertus Porretanus, gest. im Jahr 1154, citirt 
bereits die Aristotelische Analytik als ein verbreitetes Werk. Sein Anhänger, 
Otto von Freising, hat die Topik, die Analytica und die Elench. soph. zuerst 
oder doch als einer der Ersten nach Deutschland gebracht, vielleicht in der 
Boethiunischen Uebersetzung. Johann von Salisbury kennt sowohl diese, als auch 
neu angefertigte Uebersetzungen, welche letzteren grössere Wörtlichkeit erstrebten. 
Der erst um die Mitte des zwölften Jahrhunderts bekannt gewordene Theil der 
Logik wurde von nun an Jahrbandcrte lang als „uova logica* bezeichnet, und der 
schon früher bekannte Theil als „vetus logica“. Mit dieser Unterscheidung ist 
nicht zu verwechseln die einer „Logica antiqua“ (oder antiquorum), welche sowohl 
die nova, als die vetus Logica umfasste, und einer „Logica moderna* (moder- 
norum), welche Letztere ihren Anfängen nach bereits der ersten Hälfte des 
zwölften Jahrhunderts angehört und auf eine Verschmelzung der logischen Ter- 
minologie mit der grammatischen (besonders der des Priscian) beruht, ihre 
weitere Ausbildung aber in der zweiten Hälfte d;s zwölften und im Laufe des 
dreizehnten Jahrhunderts gefunden hat, im Anschluss an die durch Vermittelung 
der Araber und demnächst auch durch directe Uebersetzung aus dem Griechischen 
neu bekannt werdenden Schriften von Aristoteles und Aristotelikern; vgl. unten 
§§ 25 und 33. 

Abälard erkennt in der Dialektik den Aristoteles als die oberste Autorität 
an. Charakteristisch für das Autoritätsbedürfniss jener Zeit ist Abälards Wort 
bei einer Differenz in Betreff der Definition des Relativen zwischen Plato und 
Aristoteles (Dial. p. 204), es lasse sich wohl eine Mittelstrasse halten, doch das 
dürfe nicht sein, denn: si Aristotelem Peripateticorum principem culpare praesu- 
mumus, quem amplius in hac arte rccipiemus? Nur Eins ist ihm bei Aristoteles 
unleidlich, Bein Kampf gegen seinen Lehrer Plato. Am liebsten will Abälard 
durch günstige Deutung der Worte Plato's Beiden Recht geben (Diu! p 206'. 
Freilich gehören diese Aeusserungcn dem höhern Alter Abälards an. Im Kampf 
gegen Dialektiker seiner Zeit hat er mitunter ihren Führer, den Aristoteles, wenn 
dieser mit der theologischen Autorität in Conflict zu kommen schien, wegwerfend 
beurthcilt (Theol. Christ. III. p, 1275; ib. 1282: „Aristoteles vester“). 

Der Dialektik weist Abälard die Aufgabe zu, das 'Wahre und Falsche zu 
unterscheiden. DiaL p. 435: veritatis seu falsitatis discretio. Glossulae super 
Porphyrium bei Rümusat p. 95: est logica auctoritate Tullii (vgl. ßoetb. ad Top. 
Cic. p. 762) diligens ratio disserendi, i. e. discretio argumentorum per quae dis- 
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seritnr i. e. dispntatur. Die logische discretio wird vollzogen mittelst der dis- 
cretio impositionis vocum (Dial. p. 350). Si quis vocum impositionem recte pen- 
saverit, enuntiationum quaromlibct veritatem fucilius deliberaverit, et rernm con- 
secutionis necessitatem velocins animadverterit. Hoc antem logicae disciplinae 
proprium relinqnitur, ut scilicet vocum impositiones pensando, quantum unaquaqne 
proponatur oratiöne sive dictione discntiat; physicae vero proprium est inquirere 
utrum rei natura coDsentiat enuntiationi, utrum ita sese, ut dicitnr, rerum proprie- 
tas habeat vel non (ibid. p. 351). Die Physik ist die Voraussetzung der Logik, 
denn man muss die Eigentümlichkeit der Objecte kennen, um die Worte richtig 
anzuwenden (ebend.). Die Worte sind, wie Abälard nach der damals allgemeinen 
Weise im peripatetischen Sinne lehrt, von den Menschen erfunden worden, um 
ihre Gedanken auszndriicken; die Gedanken aber sollen den Dingen gemäss sein. 
Theol. Christ, p. 1275) vocabula homines instituerunt ad creaturas designandas, 
quas intelligere potuerunt, quuin videlicet per illa vocabula suos intellectns mani- 
festare vellent. Cf. ib. p. 11C2 sq über die cognatio zwischen den sermones und 
intellectns. Dial. p. 487: neque enim vox aliqua natnraliter rei signilicatac inest, 
sed secundum hominum impositionem; vocis enim impositionem summus artifex 
nobis commisit, rernm autem naturam propriae snae dispositioni reservavit, nnde 
et vocem secundum impositionis snae originem re Bignificata posterio rem liquet 
esse. Aber die menschliche Rede ist, weil von menschlichem Ursprung, darum 
doch nicht willkürlich, sondern hat in den Dingen ihre Norm. Introd. ad theol. 
II, 90: constat juxta Boethium ac Platonem. cognatos de quibus loquuntnr rebns 
oportere esse sermones. 

Wie Abälard zu dem Problem des Nominalismus und Realismus, der Lehre 
von den Universalien stehe, ist immer noch streitig. In seiner Dialektik geht 
er nicht eigens durauf oin; in den Glossue in Porphyrinm begnügt er sich mit 
einer Erläuterung des Wortsinns der Porphyrianischen Stelle, die eben nur das 
Problem selbst bezeichnet; nur in den Glossulae super Porphyrinm hat er seine 
Ansicht dargelegt; aber diese Glossulae existiren bloss handschriftlich; Renmsat 
hat viele Mittheilungen daraus gemacht, aber gerade an den entscheidensten 
Stellen den lateinischen Text nicht mit abdrucken lassen. Dazu kommt, dass der 
Tractat de intellectibus und der de generibus et speciebus, woraus sich Bestimm- 
teres entnehmen liesse, beide dem Abälard nur mit Unrecht beigelegt werden. 
Doch lassen sich die Grundzüge seiner Ansicht wohl erkennen. Sein Schüler 
Johannes von Salisbury bezeichnet dieselbe als eine Umformung des Roscellin’- 
schen Nominalismus in dem Sinne, dass Abälard nicht in den voces als solchen, 
sondern in den sermones das Allgemeine gefunden habe; der Hauptgrund der 
Vertreter dieser Richtung gegen den Realismus sei der Satz, ein Ding könne 
nicht von einem Dinge prädicirt werden, das Allgemeine aber sei das von Mehre- 
ren Prädicirbare, also kein Ding. Joh. Snl. Metalog. II, 17: alias sermones in- 
tnetur et ad illos detorquet quidquid alicubi de universulibus meminit scriptum; 
in hac autem opinione deprehensus est peripateticus Palatinus Abaelardus noster; 
— rem de re praedicari monstrum dicunt. Hiermit stimmen Abätard's eigene 
Aeussernngeu zusammen. Abälard sagt Dial. p. 496: nec rem ullam de pluribus 
dici, sed nomen tautum concedimus; das Universelle aber definirt er (bei Re- 
musat II, 104) als das, quod de pluribus natnm est praedicari (nach Arist. de in- 
terprot. c. 7: r« ftiv xa!toX ov nüy n^ayfiiiruiy, rn Je xttS’ txuaroy, Xiytu Je xnSäXov 
utv £ ini nXetöyuiy niipvxe xnriyogiia9ai, xa!t‘ ixaaroy Je o fi ej, aloy «rSpawroc fiiy 
roi y xn&oXov, KaXXiaf Je Twy xa&' 'ixaarny) ; also liegt die Allgemeinheit in dem 
Wort; aber sie liegt doch auch nicht in dem Wort als solchem, so dass dieses 
selbst etwas Allgemeines wäre (jedes Wort ist ja selbst ein einzelnes Wort), 
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sondern in dem auf eine Classe von Objecten bezogenen Wort, in dem Wort, 
sofern es von diesen Objecten prädicirt wird, also in der Anssage, sermo; nur 
metaphorisch werden die bezeichneten Objecte selbst Unirersalia genannt. Re- 
musat II, p. 105: Ce n'est pas le mot, la voix, mais le disconrs, sermo, c’est a 
dire l'expression du mot, qui est attribuable ä divers, et quoiqne les disconrs 
soient de mots, ce ne sont pas les mots, mais les discours qui sont universels. 
Quant anx choses, s’il etait vrai qu’une chose püt s'affirmer de plusieurs choses, 
une seule et meine chose se retrouverait ogaleinent dans plusieurs, ce qui repugne. 
Kbend. S. 109: il decide que bien que ces concepts ne donnent pas les choses 
comme discretes ainsi que les donne la Sensation, ils n'en sont pas moins justes 
et valables et embraasent les choses reelles, de Sorte qn'il est vrai que les genres 
et les especes subsistent, en ce sens qu'ils se rapportent a des choses subsistantes, 
car c'est par mötaphore seulement que les philosophes ont pu dire que ces uni- 
versanx subsistent; au sens propre ce serait dire qu'ils sont substances et l'on 
veut dire seulement que les objects qui donnent lieu aux universanx sub- 
sistent. Zur Erläuterung des sehr unbestimmten Ausdrucks: „donner lieu* können 
uns, da Remusat hier den Abälard'schen Text nicht mittheilt, nur die obigen 
Worte über die genres und especes, dass diese „se rapportent ä des choses Bub- 
sistantes*, dienen. Die französischen Historiker pflegen diese Ansicht Abälard’s 
als Conceptualismus zu bezeichnen; doch legt Abälard selbst keineswegs auf 
den subjectiven Begriff, conceptus, als solchen das Hauptgewicht, sondern auf 
das Wort in seiner Beziehung zu dem bezeichneten Object. Der Rem seiner 
Ansicht liegt in dem Ausspruch (bei Remusat II, p. 107): Est sermo praedica- 
biiis. Nur unentwickelt ist hierin der Conceptualismus enthalten, sofern die Be- 
deutung des Wortes zunächst der an dasselbe geknüpfte Begriff ist, der aber selbBt 
wieder auf das bezeichnet« Object (wie das Urtheil auf objective Verhältnisse) 
sich bezieht, wonach Abälard bei den Worten und Sätzen eine significatio intel- 
lectualis und realis unterscheidet, Dial. p. 238 sqq.; vgl. Dial. p. 496 Abälard’s 
Ausspruch, das Definitum sei das nach seiner Bedeutung (und nicht nach seiner 
eigenen Wesenheit) erklärte Wort (nihil est definitum, nisi decluratum secun- 
dnm significationem vocabulum). 

Io Betreff der objectiveu Existenz bekämpft Abälard ausdrücklich die (extrem 
realistische) Annahme, dass das Allgemeine eine selbständige Existenz vor dem 
Individuellen habe. Zwar werden die Species aus dem Genus durch Formation 
desselben: in constitutione speciei genus quod quasi materia ponitur, accepta diffe- 
rentia, quae quasi forma superadditur, in speciem transit (Dial. p. 486) ; aber dieses 
Hervorgehen der Species aus dem Genus involvirt nicht eine Priorität des letz- 
teren der Zeit oder der Existenz nach. Introd. ad theolog. II, 13, p. 1083: quum 
autem species ex genere creari seu gigni dicantur, non tarnen ideo necesse est 
genus species suas tempore vel per existentiam praeccdere, ut videlicet ipsum 
prius esse contigerit quam illas; numquam etenim genus nisi per aliquam speciem 
suom esse contingit, vel ullatenus animal fuit, antequam rationale vel irrationale 
fuerit, et ita species cum suis gencribus sirnul naturaliter existunt, ut nullatenua 
genus sine illis , sicut nec ipsae sine genere esse potucrint Man kann in Aeusse- 
rungen dieser Art die Aristotelische Ansicht der Immanenz des Allgemeinen in 
dem Individuellen finden (wie namentlich H. Ritter, Gesch. der Ph. VII, S. 418, 
besonders nach dieser Stelle Abälard die Ansicht zuschreibt: universalia in re, 
non ante rem); aber Abälard ist weit davon entfernt, diesen gemässigten Realis- 
mus principiell ausznsprechen und consequent durchzuführen; denn nach diesem 
Princip hätte er gerade den subjectiven Sinn des Wortes „universale* für den 
metaphorischen erklären und den Ausdruck: „was prädicirt werden kann* dahin 
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denten müssen: „was ein solches Objectives ist, dass sein Begriff (und das ent- 
sprechende Wort) prädicirt werden kann“; Abälard weist vielmehr die realistische 
Ansicht (cam philosophicam senteutiam. qnac res ipsas, non tarnen voces, genera 
et species esse confitetnr) ausdrücklich zurück (Dial. p. 458). Jedoch man würde 
bei Abälard vergeblich irgend eine strenge Lösung jenes Problems suchen, mit 
dem er sich nur beiläufig und mehr polemisch, als in positiver Entwickelung be- 
schäftigt hat. Sein Verdienst liegt hier nur in der glücklichen Beseitigung einiger 
unhaltbaren Extreme. 

Trotz der Bekämpfung der selbständigen Existenz des Allgemeinen weiss sich 
Abälard doch auch mit der Platonischen Ansicht, wie er auf Grund der Angaben 
des Augustinus, Macrobius und Priscianns dieselbe versteht, zu befreunden. Die 
Ideen existiren als Musterformen der Dinge, schon vor der Erschaffung der letz- 
teren, im göttlichen Verstände. Doch geht der Rest von Substnntialität, der nach 
der plotinischen Umformung der platonischen Doctrin den Ideen noch geblieben 
war, bei den christlichen Denkern, die nicht zu dem sokratischcn Begriff das 
Object, sondern zu dem persönlichen Gottesgeiste ein vermittelndes Glied für dio 
Schöpfung der Welt suchen, immer mehr verloren; Abälard gelangt schon zu der 
Auffassung der Ideen als subjectivcr Begriffe des göttlichen Geistes (conceptus 
mentis). Theol. Christ. I, p. 1191: non sine cansa maximns Plato philosophorum 
prae ceteris commendatur ab omnibtis. Ibid. IV. p. 1336: ad hnnc modum Plato 
formas excmplares in mente divina considerat, qnas ideas appcllat et ad qua« 
postmodum quasi ad exemplar quoddam summ! artificis providentia opernta est. 
Introd. ad. theol. I, p. 987 : sic et Macrobius (Somn Scip. I, 2, 14) Platonem 
insecutus mentem I)ei, quam Graeci Noyn appellant, originales rcrum species quae 
ideae dicta sunt, continere meminit, antequam etiam, inquit Priscianus, in Corpora 
prodirent, h. c. in effecta operum provenirent. Ib. II, p. 1095 sq.: hanc autem 
procesBionera, qua scilicct conceptus mentis in effeetnm operando prodit, Pris- 
cianus in primo constructionum (Instit. gramm. XVII, 44) diligenter aperit dicens 
generales et speciules formas rcrum intclligibiliter in mente divina constitissc, 
nntequum in Corpora prodirenf, h. c. in effecta per operationem, quod est dicere: 
antea providit Deus quid et qualiter ageret, quam illud impleret, ac si diceret: 
nihil impraemeditate sive indiscrete egit. In Bezug auf den göttlichen Geist neigt 
sich also Abälard in der Tliat einem Conceptunlismug zu, für welchen aber kein 
Grund mehr übrig bleibt, die Ideen auf die Universalien zu beschränken, da Gott 
ja auch das Einzelne denkt. Diese Consequenz ward bereits durch Bernhard von 
Chartres gezogen (s. unten S. 149). 

Mit Augustin nimmt Abälard an, dass die Platoniker unter allen alten Philo- 
sophen dem christlichen Glauben am nächsten stehen, indem das Eine oder Guto j 
der Nus mit den Ideen und die Weltseelo auf dio drei Personen der Trinität 
zu deuten seien: Gott don Vater, den Logos und den heiligen Geist. Abälard’s 
Beziehung der Wcltseclc auf den heiligen Geist erregte Anstoss nnd war einer 
der Anklagepunkte des heiligen Bernhard von Clairvaux gegen ihn. In der „Dia- 
lektik hebt Abälard geflissentlich die Unterschiede zwischen der platonischen und 
katholischen Lehre hervor, insbesondere die Zeitlichkeit des Hervorganges der 
Seele aus dem lfw(, da doch der heilige Geist von Ewigkeit aus dem Vater und 
dem Sohne hervorgehe nnd nur seine Wirkung auf die Welt einen zeitlichen An- 
fang mit der Welt selbst genommen habe. Die Stelle in der Dialektik erscheint 
wie eine ltevocution, weshalb Cousin (Ouv. inöd. d’Aböl., Introd. p. XXXV) nicht 
ohne Grund auf eine Abfassung dieser Schrift nach dem Concil von Sens (1140) 
geschlossen hat. 

L'eborwog, Grundriß !!. A. Anfl. IQ 
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Sind nach der Consequenz des Nominalismus oder Individualismus drei gött- 
liche Personen drei Götter, so ist Ein Gott Eine göttliche Person. Abälard, der 
den nominalistischen Standpunkt überhaupt (ungeachtet der denselben dem Con- 
ceptualismus annähernden Modification) nicht verlassen hat, den Roscellin'schen 
Tritheiarans aber entschieden verwirft, neigt sich dem Monarchianismus zu (der 
die drei Personen auf drei Attribute Gottes reducirt), ohne freilich sich zu dieser 
Consequenz zu bekennen. Otto von Freising, ein Schüler des Gilbertus Porreta- 
nus, sagt, indem er die theologische Ansicht Abälards aus seinem bei Roscellin, 
seinem ersten Lehrer, eingesogenen Nominalismus ableitet (de gestis Frid. 1, 47): 
sententiam ergo vocum seu nominum in uaturali tenens facnltate non caute theo- 
logiae adniiseuit, quare de sancta Trinitate docens et scribens tres personas 
nimium attenuans non bonis usus exemplis inter cetera dixit: sicut eadem oratio 
est propositio, assumptio et conclusio, ita eadem essentia est pater et filius et 
Spiritus sanctus. Diesen Vergleich hat Abälard Introd. ad theol. II, p. 1078; der 
Anlass zu demselben liegt wohl in Augustin de vera rel. 13 8. o. S. 90; doch ge- 
hört die Beziehung auf den Syllogismus Abälard selbst an. Ausserdem bedient 
er sich mit Vorliebe der an Monarchianismus anstreifenden Vergleiche Augustins, 
des Bekämpfers der generischen Auffassung der Trinität. 

Die Frage, ob Gott auch anderes thun könne, als er wirklich thue, entscheidet 
Abälard dahin, dass sie nur bei abstracter Rücksicht auf die göttliche Macht 
allein bejaht werden könne; werdo aber die Einheit der Macht mit der Weisheit 
beachtet, so müsse sie verneint werden (Th. Chr. p. 1353 sqq.; Epit. th. ed. Kheinw. 
p. 53 sqq.). 

Bei der Darstellung der kirchlichen Lehren liegt Abälards Hauptverdienst in 
dem Streben nach einer gewissen Selbständigkeit gegenüber der patriBtischen 
Autorität. Die kecke Schrift „Sic et non* lässt die Autoritäten sich gegenseitig 
paralysiren durch Zusammenstellung der einander widerstreitenden Sätze. Zwar 
giebt Abälard Regeln an, nach welchen die Widersprüche meist nur als schein- 
bare erkannt oder auch auf Rechuung von Fälschern oder von ungenauen Ab- 
schreibern gesetzt werden sollen; doch bleiben auch solche übrig, die den Satz 
anzuerkennen nöthigen, dass nur, was in den kanonischen Schriften stehe, alles 
unbedingt wahr sei und keiner der Kirchenväter den Aposteln an Autorität gleich- 
gesetzt werden dürfe. Wir sind auf Forschung angewiesen, zu welcher nach 
Aristoteles der Zweifel den Weg bahnt. Dubitando enim ad inquisitionem veni- 
mus, inquirendo veritatem percipimus (Prol., bei Cousin p. 16.). Wo nicht ein 
strenger Beweis geführt werden kann, muss das sittliche Bewusstsein massgebend 
sein. Introd. ad th. III, p. 119: magis autem honestis quam necessariis rationibus 
utimur, quoniam apud bonos id Semper principium statuitur, quod ex honestitate 
amplius commendatur. 

Nicht unbeträchtlich ist Abälards Verdienst in der Ethik besonders um die 
Ausbildung der Lehre vom Gewissen durch Betonung des subjectiven Momentes. 
Die christliche Ethik gilt ihm als Reformation des natürlichen Sittengesetzes. 
Theol. Christ. II, p. 1211 : si enim diligenter moralia evangelii praecepta conside- 
remus, nihil ea aliud quam reformationem legis naturalis inveniemus, quam secutos 
esse philosophos constat. Die Philosophen haben gleich dem Evangelium nach 
der Gesinnung (animi intentio) das Sittliche bestimmt; sie lehren mit Recht, dass 
die Guten die Sünde aus Liebe zur Tugend hassen und nicht aus knechtischer 
Furcht vor Strafe (ib. p. 1205). Die Aufgabe der Ethik ist nach Abälard, das 
höchste Gut als das Ziel des Strebens und den Weg zu demselben aufzuzeigen 
(Dialog, inter philos., Jud. et Chr. p. 669). Das höchste Gut schlechthin ist Gott, 
das höchste Gut für den Menschen die Liebe zu Gott, die ihn Gott wohlgefällig 
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macht, nnd das höchste Uebel der Ilass Gottes, durch den er diesem missfällig 
wird (ib. p. 691 sqq.J; der Weg aber, der zum höchsten Gute hinführt, ist die 
Tugend, d. h. der zur bleibenden Eigenschaft verfestigte gute Wille (ib. p. 669 sq.; 
ib. 675: bona in habitum solidata voluntas). Oer Habitus der Tugend macht zu 
guten Handlungen geneigt, wie der entgegengesetzte zu bösen (Eth. prol. p. 594). 
Aber nicht in der Handlung, sondern in der Absicht (intentio) liegt das sittlich 
Gute nnd Böse. Im weiteren Sinne zwar bezeichnet Fehler (peccatum) jede Ab- 
weichung von dem Angemessenen (quaecnnque non convenienter facimus, Eth. c. 
15), auch die unabsichtliche, im engeren Sinne aber nur die freiwillige. Das Werk 
als solches ist indifferent; auch der Hang zum Bösen, der uns in Folge der Erb- 
sünde anhaftet, z. B. die blosse natürliche, in der Complexion des Körpers be- 
gründete Geneigtheit zum Zorn oder zur Wollust, ist noch nicht Sünde; erst die 
Zustimmung zum Bösen ist Sünde, und zwar, weil sie eine strafbare Verachtung 
Gottes involvirt. Eth. c. 3: non enim qnae liant, sed quo animo fiant, pensat 
Deus, nec in opere, sed in intentione mcritum operantis vel laus consistit. Ib. 
c. 7: Opera omnia in se indifferente nec nisi pro intentione agentis vel bona vel 
mala dicenda sunt, non videlicet qnia bonum vel malum sit ea fieri, sed quia bene 
vel male fiunt, hoc est ex intentione qna convenit fieri aut minime. Ib. c. 3: hunc 
vero consensum proprie peccatum nominamns, hoc est cnlpam animae, qua damna- 
tionem meretur vel apud Deum reu statuitur. Quid est enim iste consensus nisi 
contemtus Dei et offensio ipsins? Hon enim Deus ex damno, sed ex contemtu 
offendi potest. Abälard hebt den Begriff des Gewissens (conscientia) als des 
eigenen sittlichen Bewusstseins des handelnden Subjectes gegenüber den objecti- 
ven Normen scharf hervor. Im Begriff der Sunde liegt zugleich mit der Ab- 
weichung von dem sittlich Guten an sich auch der Widerstreit gegen das eigene 
sittliche Bewusstsein; was also diesem Bewusstsein nicht widerstreitet, ist nicht 
Sünde, obschon das, was mit dem eigenen sittlichen Bewusstsein hurmonirt, darum 
doch nicht sofort schon Tugend ist, sondern nur dann, wenn dieses Bewusstsein 
das richtige ist Das Zusammentreffen der objectiven Normen und des subjecti- 
ven Bewusstseins ist die Voraussetzung der Tugend im vollen Sinne, welche die 
hiermit übereinstimmende Willensrichtung ist, das gleiche Zusammentreffen ist die 
Voraussetzung der Sünde im vollen Sinne als der abweichenden Willensrichtung. 
Ist aber die subjective sittliche Ueberzeugung eine irrige, so ist das ihr ent- 
sprechende Wollen und Handeln zwar nicht gut, sondern fehlerhaft, aber in ge- 
ringerem Maaese, als es selbst ein mit den objectiven Normen zusammentreffendes 
Handeln sein würde, falls dieses dem eigenen Gewissen widerstreitet. Eth. c. 13: 
non est peccatum nisi contra conscientiam. Ebd. c. 13: non est itaque intentio bona 
dicenda quia bona videtur, sed insuper quia talis est sicut existimatur quum vi- 
delicet illud ad quod tendit, si Deo placere credit, in hac insuper existimatione 
sua nequoquam fallatnr. Ebd. c. 14: sic et illos qui perseqnantur Christum vel 
suos, quos perseqnendos credebant, per Operationen: peccasse dicimus, qui tarnen 
gravius cnlpam peccassent, si contra conscientiam eis parcerent. Die Sünde im 
eigentlichen, strengen Sinne als Zustimmung zu dem erkannten Bösen und Be- 
leidigung Gottes ist vermeidbar, obschon wegen des sündigen Hanges, den wir zu 
bekämpfen haben, nur sehr schwer. Ib. c. 15: si autem proprie peccatum intelli- 
gentes solum Dei contentum dicamus peccatum, potest revera sine hoc vita 
transigi, quamvis cum maxinia difficultate. 

Die rationalistische Tendenz Abälords bezeichnet der heilige Bernhard von 
Clairvaux durch dio Vorwürfe: quum de Trinitate loquitur, sapit Arium (mit 
Rücksicht auf den Vergleich des Vaters und Sohnes mit genus und species, wo- 
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gegen andere Vergleiche vielmehr sabellianisch lauten), quum de gratis, sapit 
Pelagium, quum de persona Christi, sapit Nestorium (Bern, in epist. ad Gnidouem 
de Castello), und: dum multam sudat, quomodo Platonera faciat Christiannm, se 
probat ethuicum (Bern, in epist. ad pupam Innocentium). Aber obschon Abälard 
zum Widerruf der von der Kirchenlehre abweichenden Sätze genöthigt ward, war 
sein Einfluss auf seine Zeitgenossen und auf die Folgezeit ein grosser und blei- 
bender. Durch Anselm und Abälard ist der Theologie des Mittelalters die dia- 
lektische Form unverlierbar aufgeprägt worden. 

Aus der Schule Abälards stammt ein anonymer Commentar zu dem Buche 
de interpretatione, woraus Cousin (fragmens philos., phil. scol.) einiges publi- 
cirt hat; die Logik wird dort als doctrina sermonum bezeichnet, und dem Gange 
gemäss, den auch Abälard selbst in seiner Dialektik nimmt, in die doctrina in- 
complexorum, propositionum et syllogismorum eingetheilb Weniger schliesst sich 
an Abälards Lehrweise die Abhandlung de intellectibus'an, welche Cousin 
(fragm. philos., 2. öd., Paris 1840, p. 401 — 496) als ein Werk Abälards heraus- 
gegeben hat, worin die Begriffe (intellectus), die der Verfasser auch speculationes 
oder visus animi nennt, erörtert und von sensns, imaginatio, existimatio, scientia, 
ratio unterschieden werden. Die Aristotelische Schrift Anal, poster. muss min- 
destens stellenweise dem Verfasser schon bekannt gewesen sein und zwar nach 
einer andern Uebersetzung, als der Boethianischen, da in dieser Sita durch opi- 
natio, nicht durch existimatio übersetzt ist (s. Prantl, Gesch. der Log. II, S. 104 
und 206). Aus der sinnlichen Wahrnehmung wird durch Abstraction der Begriff 
gewonnen, worin wir eine Form ohne Rücksicht auf ihr Substrat (subjecta materia) 
oder auch ein nnuntersebiedenes Wesen ohne die DiBcretion der Individuen (na- 
turam qaamlibet indifferenter absque suorum scilicet individuorum discretione) 
denken. Die Art, wie wir hierbei auf das Object achten, ist eine andere, als die, 
wie das Object selbst subsistirt, da in Wirklichkeit das indifferens nur in der 
individuellen Discretion existirt und nicht rein für sich, wie im Gedanken (nus- 
quaui euim ita pure subsistit, sicut pure concipitur, et nulla est natura, quae in- 
differenter subsistat). Aber hierdurch wird der Begriff nicht falsch; denn das 
wäre er nur dann, wenn ich dächte, das Object verhalte eich anders, als es sich 
wirklich verhält, nicht aber dann, wenn nur der modus attendendi des intellectus 
und der modus subsistendi der res sich von einander unterscheiden. 

Die Abhandlung, welcher Cousin den Titel gegeben hat: de generibus et 
speciebus (als ein W T erk Abälards von Cousin aus einer Handschrift von St. 
Germain herausgegoben in: Ouvr. inöd. d’Ab. p. 507—550) kann, wie schon H. 
Ritter (Gesch. der Philos. VII, S. 363, vgl. Prantl II, S. 143 ff.) richtig erkannt 
hat, nach Styl und Inhalt Abälard nicht angehören; unsicher ist aber auch Ritters 
Vermuthung, dass Joscellin (oder Gauslenus), 1122—1161 Bischof von Soissons, 
von dem wir durch Johannes von Salisbury (Metalog. II, 17, p. 92) wissen, dass 
er „universalitatem rebus in unum collectis attribuit et singulis eandem demit“, 
oder einer seiner Schüler der Verfasser soi. Mehrere Ansichten in Betreff der 
Streitfrage zwischen Nominalismus und Realismus werden in gelehrter und scharf- 
sinniger Weise angeführt und besprochen, die zwar sämmtlich der ersten Hälfte 
des zwölften Jahrhunderts angehören, aber wohl kaum alle bereits der Zeit der 
Jugend Abälards (in welcher Cousin die Schrift entstanden glaubt). Im Unter- 
schiede von Abälard bekennt sich der Verfasser dieser Schrift, der freilich zum 
Theil mit Abälard’schen Argumenten (p. 514) kämpft, zu einem gemässigten Rea- 
lismus, der das Allgemeine zwar nicht dem einzelnen Individuum für sich, wohl 
aber der Gesammtheit der gleichartigen Individuen immanent sein lässt. Abälard 
hatte (g. o. S. 143) seine nominalistiscbc Auffassung der Universalien auf die aristote- 
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lische Definition gegründet: universale est quod de pluribus natum est praedicari, 
indem er darauf seinen Satz anwandte: nec rem nllam de pluribuB dici, sed nomen 
tantum concedimus, oder: res de re non praedicatur; der Verfasser jenes Tractates 
aber entgeht dieser noininalistischen Conseqnenz jener Definition dadurch, dass 
er praedicari in dem Sinne nimmt: principaliter significari per vocem praedicatam 
(bei Consin a. a 0. S. 531); dasjenige aber, was bezeichnet wird, ist jedesmal 
etwas Objectives, und bei den Speciesuamen ist des, was principaliter bezeichnet 
wird, die Gesammthcit der gleichartigen Individuen. (Den Unterschied des prin- 
cipaiiter significare vou der Mitbezeichnung erläutert der Verfasser durch einen 
Hinweis auf das Aristotelische Beispiel album für die Qualität, welcher an Anselms 
Dialog de grammatico anklingt.) Demgemäss definirt der Verfasser (p. 524 Bq.): 
speciem dico esse non illam essentiam hominis solum, quae est in Socrate vel 
quae est in aliquo nlio individuornm, sed totam illam collectionem ex singulis 
aliis hujus naturae conjunctam, quae tota collectio, quamvis essentialiter mnlta sit, 
ab auctoritatibus tarnen una species, nnnm universale, una natura appellatur, sicut 
populus quamvis ex multis personis collectus sit, unus dicitur. Das Rinzeine is 
nicht mit dem Allgemeinen identisch, sondern wenn das Allgemeine von dem Ein- 
zelnen auagesagt wird (z. B. Socratcs est bomo), so ist daruuter zu verstehen, dass 
jenes diesem iuhärire (p. 533: omnis natura, quae pluribus inhaeret individuis 
moterialiter, species est). Die übliche Bezeichnung des genus als der materia, 
der substantialis differentia als der forma, die von dem genus bei der Species- 
bildung angenommen und getragen werde, findet sich auch hier (p. 516 u. ö.). Für 
das Individuum ist seine Species die Materie und seine Individualität die Form 
(p. 524: unumqnodque individuum ex materia et forma compositum est, nt So- 
crates ex homine materia et Socratitate forma, sic Plato ex simili materia, sc. 
homine, et forma divorsa, bc. Platonitate, componitur, sic et singuli bomines; et 
sicut Socratitas, quae formaliter constituit Socratem, nusquam est extra Socratem, 
sic illa hominis essentia, quae Socratitatem snstinet in Socrate, ' nnsqnam est nisi 
in Socrate). 

Bernhard von Chartres, geb. um 1070—1080, Wilhelm von Conches 
und Adelard von Bath, sämmtlich in der ersten Hälfte des zwölften Jahr- 
hunderts lehrend, fnssten auf Plato, bemühten sich aber, um nicht gegen die 
Aristotelische Autorität zu verstossen, die Ansichten beider Denker mit einander 
zu vereinigen. Wir stehen, sagt Bernhard von sich und seinen Zeitgenossen, im 
Vergleich mit den Alten, wie Zwerge auf den Schultern der Riesen. Auf Grund 
des Platonischen Timaeus (nach der Uebersetzung des Chalcidius) und der 
Augustinischen Berichte über den Plutonismus oder vielmehr über den Neupluto- 
nismus nimmt Bernhard an, dass die Materie (Hyle) geformt werde durch die 
Wcltscele, den Ausfluss der göttlichen, die Ideen in sich tragenden Vernunft, dio 
ihrerseits der Logos Gottes des Vaters, der suprema divinitas, die Bernhard auch 
Tagaton nennt, sei. Die Ideen oder formae excmplures, welche bei allem Wechsel 
der Individuen unverändert heharren, die ursprünglichen Gründe aller Dinge, sind 
als ewige Begriffe der Gattungen, Arten und auch der Individuen in der göttlichen 
Vernunft. Bern. Megacosm. bei Cousin, ouvr. iuiä. d'Abel. p. 628: Noys sumtni 
et exsnperantissimi Dei est intellectus et ex ejus divinitate nuta natura, in qua 
vitae viventis imngines, notiones aeternae, mundus intelligibilis, rerum cognitio 
praefinita. Erat igitur videre velut in specnlo tersiore quidquid operi Dei secre- 
tior destinaret affectus. lllic in genere, in specie, in individuali singularitate con- 
scripta quidquid yle, quidquid mundus, quidqnid parturiunt elementa. lllic exa- 
ruta supremi digito dispunctoris textns temporis, fatalis series, dispositio saecu- 
lorum; illic lacrymae panperum fortnnaque regum etc. Die Seele ist hieraus als 
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Endelvchia (irrcM/tia des Armt.) gleichsam durch eine Emanation hervorgegangen 
(velut emanatione defluxit). Die Seele hat dann (p. 631) die Natur gestaltet (na- 
turam informavit). Wilhelm von Conches, der insbesondere physiologische und 
psychologische Probleme behandelt, bekennt sich bei Abweichungen des Platonis- 
mus von der christlichen Lehre ausdrücklich za der letzteren: Christianns sum, 
non academicus (bei Cousin, ouvr. inöd. d'Ab. p. 673), namentlich in Bezug auf 
die Frage nach der Entstehung der Seelen: cum Augustino credo et sentio qno- 
tidie novas animas non ex traduce (welche Ansicht freilich Angustin nicht unbe- 
dingt verworfen hatte), non ex aliqua substantia, sed ex nihilo, solo jussa crea- 
toris creari. So wenig sich Wilhelm von Conches in der Naturlchre an die Au- 
torität der Kirchenväter binden will („etsi enim majores uobis, homines tarnen 
fuero*), so unbedingt ordnet er sich derselben in geistlichen Dingen unter: „in 
eis quae ad fidem catholicam vel ad institutionem morum pertinent, non est fas 
Bedae vel alicui alii sanctornm patrum contradicere“. In welcher Art die Ideen- 
lehre mit der aristotelischen Doctrin vermittelt wurde, zeigt die (nm 1115 ver- 
fasste) Schrift des Adclard von Bath, der auch durch reiche, auf weiten Reisen 
und namentlich auch bei den Arabern eingesammelte Naturkonntnisse sich her- 
vorgethan, auch den Euklidcs aus dem Arabischen übersetzt hat (vgl. Sprenger, 
Mohammad, Bd. I, Berlin 1861, 8. III).' Kr sagt (bei Haureau, philos. scol. I, 
p. 225 Bq.), Aristoteles habe mit Recht die Genera und Spccies den Individuen 
immanent sein lassen, sofern die sinnlichen Objecte je nach der Art, wie sie be- 
trachtet werden, indem wir entweder auf ihre individuelle Existenz oder auf das 
Gleichartige in ihnen achten, Individuen oder Species oder Genera seien, Plato 
aber habe auch mit Recht gelehrt, dass dieselben in voller Reinheit nur ausser- 
halb der sinnlichen Dinge, nämlich im göttlichen Geiste existiren. Adclard von 
Bath vergleicht die blosse Autorität mit einer Halfter (capistrum) und verlangt, 
dass durch die Vernunft zwischen dem Wahren und Falschen unterschieden werde. 
Die Erkenntniss der Naturgesetze soll mit der Anerkennung der Abhängigkeit 
von Gottes Willen vereinigt werden; Adelard sagt: „voluntas quidem creatoris 
est, ut u terra herbae nascantur, sed eadem sine ratione non est*. 

Als den Hauptvertreter der Ansicht, dass die nämlichen Objecte je nach dem 
verschiedenen Stande (status), in welchem sic betrachtet werden, indem entweder 
auf ihre Verschiedenheit oder auf das Nichtverschiedene, indifferens oder consi- 
mile in ihnen unsere Aufmerksamkeit sich richte, Individuen oder Species oder 
Genus seien, bezeichnet Johannes von Salisbury (Metalog. II, 17) den Walter 
von Mortaigne (gest. als Bischof von Laon 1174): partinntur igitur status duce 
Gantero de Mauretania, et Platoncm in eo quod Plato est, dicunt individuum, in 
eo quod liomo, specicm, in eo quod animal, geuus, sed subaltcrnum, in eo quod 
substantia, generalissimum. Diese Ansicht, sagt Johannes, habe zu seiner Zeit 
keine Vertreter mehr. Schon Abälard (in den Glossulae super Porphyriom bei 
Römusut, Ab. II, p. 99 sqq., vielleicht "gegen Adclard von Bath) und in anderem 
Sinne der Verfasser der Schrift de generibus et speciebus (boi Cousin, Ouvr. 
inöd. d’Ab. p. 518) haben dieselbe bekämpft 

Gilbert de la Porree (Gilbertus Porretanus, auch Pictaviensis nach seinem 
Geburtsorte Poitiers), ein Schüler Bernhards von Chartres und Anderer, stellte im 
Anschluss an die Aristotelisch-Boethianische Definition des Allgemeinen: quod 
natum est de plnribus praedicari, die Ansicht von formis nativis auf, welche Jo- 
hannes von Salisbury (a. n. 0.) so zusammenfasst: Universalitäten] formis nativis 
attribuit et in carum conformitate laborat; est autern forma nativa originalis exem- 
pluig et quae non in meute Dei consistit, sed rebus creatis inhaerct, hacc graeco 
eloquio dicitur tlJos, habens sc ad idoam nt exemplum ad exemplar, sensibilis 


Digitized by Google 


} 24. Abälard und andere Scholastiker des zwölften Jahrhunderts. 151 


quidem in re sensibili, sed mente concipitur insensibilis, singularis qnoque in sin- 
gulis, sed in Omnibus universalis. Gilbert unterscheidet in seinem Commentar zu 
(Pseudo-)Boethius de trinitate (in: op. Boeth ed. Basil. 1570, p. 1152) zwei Be- 
deutungen des AVortes Substanz: 1) quod est, sive subsistens, 2) quo est, sive 
subsi8tentia. Die genera und species sind generales und speciales subsistentiae, 
aber nicht substantiell existirende Objecte (non substant vere, p. 1139); die sub- 
sistirenden Dinge sind das Sein ihrer Subsistenzen (res subsistentes sunt eSBO 
subsistentiarum). die Subsistenzen aber sind substantielle Formen (formae sub- 
stantiales, p. 1255 sqq.). Es giebt generische und specifische, aber auch singuläre 
Subsistenzen, welche letzteren immer nur in Einem Individuum sind; die Indivi- 
duen unterscheiden sich von einander nicht blos durch accidentielie, sondern auch 
durch substantielle Proprietäten (p. 1128). Der Verstand (intellectus) sammelt 
(colligit) das Universelle, welches est, aber nicht substat, aus den particularen 
Dingen, welche sunt und auch (als Subjecte der Accidentien) substant. (p. 1138 sq.), 
indem er auf ihre substantialis siinilitudo oder conformitas achtet (p. 1135 sq.; 
1252). In den sinnlichen oder natürlichen Dingen ist Form und Materie verbun- 
den; die Formen existiren als Formae nativae nicht abgetrennt (inabstractae), sondern 
verwachsen (concretae); der Verstand kann in abstrahirender Weise (abstractim) 
auf sie achten (attendere); denn oft werdeu Dinge nicht in der Weise, wie sie 
sind, sondern in anderer Weise aufgefasst (concipiuntur, p. 1138). In Gott, der 
reine Form ohne Materie ist, sind die Urbilder der körperlichen Dinge (corporum 
exemplaria, p. 1138) als ewige stofflose Formen. Auf Gott kann (wie Gilbert mit 
Augustin u. A lehrt) keine der Kategorien im eigentlichen Sinne angewandt 
werden (p. 1154); die theologische Betrachtung, die auf das Stofflose, abstract 
Existirende geht, kann nicht durchaus den Gesetzen der natürlichen, concreten 
Dinge gemäss sein (p. 1140; 1173). In theologischem Betracht wurde Gilbert ver- 
übelt, dass er lehrte, der Eine Gott in den drei Porsönen sei die Eine Deitas 
oder Divinitas, die Eine forma in Deo, qua Deus sit, die forma, qua tres personae 
informentur. Besonders auf dem Concil zu Rheims 1148 wurde die Sache ver- 
handelt. Der heilige Bernhard verwarf die Unterscheidung von Divinitas und 
Deus. — Die Schrift Gilberts de sex principiis handelt von den sechs letzten. 
Kategorien: actio, passio, ubi, qnando, situs, habere. Sie ist von Späteren oft 
commentirt worden. Der Kategorie der Substanz sind nach Gilbert zwar Quanti- 
tät, Qualität und Relation (in proprio statu) inhärent (formae inhaerentes), die 
sechs letzten Kategorien aber nur (respectu ulterius) assistent (formae assistentes). 
Freilich ist die Gültigkeit dieser Unterscheidung sehr zweifelhaft, besonders bei 
der Zurechnung der relatio zu den formae inhaerentes, da doch die Relation ge- 
rade in der Beziehung auf anderes besteht; Gilbert genügt es, dass die Möglich- 
keit überhaupt, auf anderes bezogen zu werden, in dem Objecte selbst liegt. 
Albertus Magnus ist ihm hierin beigetreten; die späteren Scholastiker aber er- 
kennen nur die Substanz, Quantität und Qualität als absolute Kategorien an und 
schreiben den sieben übrigen eine relative Natur zu, wie auch Leibniz als „dt- 
terminations internes“ nur „resse nee, la qualitö, la quantite“ anerkennt (der aber 
die Aristotelische Zehnzahl der Kategorien auf die Fünfzahl: Substanz, Quanti- 
tät, Qualität, Action nebst Passion, Relatiou reducirt). 

Petrus Lombardus (aus Lumelogno bei Novara in der Lombardei), gest. 
1164 als Bischof von Paris, stellte in seinen vier Büchern sententiarum Anssprüche 
von Kirchenvätern über kirchliche Dogmen und Probleme zusammen, nicht ohne 
Einfluss der Abälard’schen Schrift Sic et non und der Summa sententiarum des 
Hugo von St. Victor. Petrus Lombardus handelt im ersten Buche von Gott als 
dem absoluten Gute (quo fniimur), im zweiten von den Creaturen (quibus utimur), 
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im dritten von der Menschwerdung (welche Hugo sofort in seinem ersten Tractat 
zugleich mit der Lehre von Gott und der Dreieinigkeit abgehandelt hat), von der 
Erlösung und den Tugonden, im vierten von den sieben Sacramenten als den das 
Heil vermittelnden Zeichen (signa) und von den letzten Dingen. Sein Werk ward 
und blieb Jahrhunderte laug in den Schulen die Ilauptgrundlage des theologischen 
Unterrichts. Es wurde von Einigen nachgeahmt, sehr häufig aber commeutirt. Die 
dialektische Behandlung theologischer Fragen nahm in der Regel von seinen Sen- 
tenzen ihren Ausgang. Aehnliche Schriften verfassten Robert Pulleyn (gest. zu 
Rom 1150; nus seiner Schrift: senteutiarum libri octo, hat Petrus Lombardus vieles 
entlehnt), Robert von Melun, Uugo von Amiens und Peter von Poitiers, ein Schüler 
des Petrus Lombardus. 

Die orthodoxen Mystiker des zwölften Jahrhunderts, wie Abälards Gegner 
Bernhard von Clairvaux (1091 — 1153), der das Wissen nur in so weit schätzt, 
als es der Erbauung dient, und ein Streben nach dem Wissen um des Wissens 
willen für heiduisch hält, nugo von St. Yictor (1097—1141), der bei encyclo- 
pädiseber Gelehrsamkeit den Grundsatz aufstellt: „rorum incorrupta veritas ex 
ratiocinatione non potest inveniri“ und sein Schüler Richard von St. Yictor 
(gest. 1173), der über die imaginatio und ratio die mystische Contemplation stellt, 
haben um die Bearbeitung der kirchlichen Lehre Verdienst, stehen aber, indem 
sie thatsächlich das Bild der Phantasie über deu Veruunftbegriff erheben, der 
Philosophie zu fremd und feindlich gegenüber, als dass sie zur Förderung der- 
selben wesentlich hätten beitragen können. Der Prior Walther von St. Yictor 
nannte (nach Bulaeus, hist. nniv. Par. I, p. 404 und Lauuoy, de var. ArisL fort, 
c. 3) um 1180 Abälard, Petrus Lombardus, Gilbert und Petrus von Poitiers, 
welche sämmtlich „uno spiritu Aristotelico afflati ineffubilia trinitatis et incarna- 
tionis scholastica levitate tractaront“, die „quatuor labyrinthos Frnnciae“. 

Johannes aus Salisbury in Südcngland (Johannes Saresberiensis), ge- 
boren um 1110 — 2f», gebildet in Frankreich 1136—1148, dann nach England zurück- 
gekehrt, mit Theobald, dem Erzbischof von Canterbury, und Thomas Becket be- 
freundet, endlich Bischof von Chartres 1176 bis zu seinem Tode 1180, war ein 
Schüler Abälards, des antinominalistischen Logikers Alberich, des Robert von 
Melun, Wilhelm von Conches und Gilbert de la Porree, auch des Theologen Ro- 
bert Pulleyn und Anderer. Wie Abälard und Bernhard von Chartres und in noch 
weiterer Ausdehnung, als diese, verband er das Studium classischer Autoren mit 
der logisch-theologischen Bildung. Er verfasste 1159 — 1160, ungefähr zwanzig 
Jahre nach der Zeit, in welcher er seine logischen Studien betrieben hatte, seino 
beiden Hauptschriften, den Policraticus, d. h. die Besiegung der nugae des Hofes 
durch kirchlich-philosophische Gesinnung, und den Metalogicus, über den Werth 
der Logik, worin er „logicae suscepit patrocinium“ (prol. p. 8 ed. Giles). Der 
Metalogicus ist sehr reich an Mittheilungen über den Schulbetrieb der Logik zu 
jener Zeit. Johannes erwähnt im Metalogicus (II, 17) acht verschiedene Ansichten 
(die achte, wonach die Species „maneries* s. v. a. manicres seien, ist verwandt 
mit der Biebeuten, dass sie auf einem colligerc beruhen), darunter an dritter 
Stelle (nach der des Rosceilin und des Abälard) die conceptualistische, die er 
mit den Worten bezeichnet: alias versatur in intellectibus et eos duntaxat genera 
dicit esse et species; suniuut eniin occasioncm a Cicerone et Boethio, qui 
Aristotelein laudant auctorem quod haec eredi et dici debeant notiones (Cicero 
freilich beruft sich nur auf Graeci, wobei an die Stoiker zu denken ist); est 
autem, ut ajuut, notio ex ante percepta forma cujusque rei cognitio euodatione 
indigeus, et alibi: notio est quidam iutellectus et Simplex animi conceptio; eo 
ergo deflectitur quidquid scriptum est, ut intelleclus aut notio uuiversalium uni- 
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versalitatem clnndat. Zu keiner jener Ansichten bekennt sich Johannes durchaus, 
neigt sich jedoch durchweg zumeist den Ansichten Gilberts zu; er fasst die Uni- 
versalia als den Dingen immanente wesenhafte Qualitäten oder Formen nuf, die 
nur die Abstraction trenne, und will keino selbständigen Ideen zulassen, dio von 
Gott unabhängig wären; übrigens bleibt er in dieser Frage grossenthcils bei dem 
bloBsen Zweifel stehen (Metnl. II, 20): qui me in his quac sunt dnbitabilia sa- 
pienti, academicum esse pridem professus snm; er hält es nicht für angemessen, 
bei derartigen Problemen allzulange zu verweilen oder gar das ganze Leben hin- 
durch nichts anderes zu treiben, und wirft selbst dem Aristoteles „nrgntias“ vor 
(Polier. III, 3; VII, 12 n. ö.); derselbe sei überzeugender in der Zerstörung frem- 
der Ansichten, als in der Begründung eigener, und keineswegs irrthumsfrei nnd 
gleichsam sacrosunct (Metnl. III, 8; IV, 27). Johanues hat zu oft diu Erfahrung 
gemacht, wie bei der Verfechtung einer Meinung der einen Stelle, aus welcher 
eben diese Meinung hervorgegangen war, alle die anderen unantastbaren Stellen 
der Autoritäten gewaltsam angepasst wurden, als dass er nicht von derartigen 
Auslegungskünsten sich hätte abgestossen fühlen sollen ; er verlangt, man solle den 
Wechsel im Wortgebrauch beachten und nicht durchweg Gleichmässigkcit im AnB- 
druck verlangen, giebt auch wirkliche Verschiedenheit der Gedanken und sogar 
Irrthümer bei den alten Meistern selbst zu, ohne freilich die Differenzen als 
Entwicklungsformen des philosophischen Gedankens zu begreifen. Im Gegensatz 
zu dem fruchtlosen Schulgezänk legt Johannes nuf das „utile“ ein starkes Gewicht, 
insbesondere auch auf moralische Förderung. Alle Tugend, auch dio der Heiden, 
stammt aus göttlicher Erleuchtung und Begnadigung (Polierat. in, 9). Der volle 
Wille hat vor Gott das Verdienst der That; doch liegt in den Werken die von 
Gott gewollte Bewährung dos Willens (Polier. V, 3: probatio dilectionis exhibitio 
oporis est). Johanns praktischer Standpunkt ist der streng kirchliche. 

Alanus ab insulis, ges\ als Mönch zu Clairvaux um 1203, schrieb fünf 
Bücher de arte sive de nrticulis fidei catholicac, worin er die Hauptlehren der 
christlichen Kirche durch Verstamlesgründo zu stützen sucht. Ausgehend von 
allgemeinen Sätzen, wie: quidquid est causa cansae, est etiara causa causati; 
omnis causa snhjecti est etiarn causa accidentis (nam accidcns habet esBc per sub- 
jectum); nihil semet ipsum composnit vel ad esse produxit (nequit enim aliqnid 
esse prius semet ipso) etc. stellt er, im Wesentlichen der Ordnung der Sentenzen 
des Petrus Lombardus sich anschliessend, im ersten Buch die Lehre von Gott, 
dem Einen und Dreifältigen, der einheitlichen Ursache aller Dinge auf, im zweiten 
Buche die Lehre von der Welt, der Schöpfung der Engel und Menschen und dem 
freien Willen, im dritten Bucho die Lehre von der Wiederherstellung (reparatio) 
des gefallenen Menschen, im vierten die Lehre von den kirchlichen Sacramonten, 
im fünften die Lehre von der Wiederauferweckung und dem zukünftigen Leben. 
Alanus hat schon das Buch von den Ursachen (über de causis) gekannt, welches 
auf neuplatonischen Sätzen beruht und durch Juden an die Scholastiker kam. 

In einem von der Kirchenlehre abweichenden, dem Pantheismus sich annähern- 
den Sinne philosophirten Amatrich von Bens im DiBtrict von Chartres (gest. 
als Lehrer der Theologie zu Paris 1206 oder 1207) und seine Anhänger, unter 
denen David von Dinant der bedeutendste ist; ihro Lehren wurden im Anfang 
des dreizehnten Jahrhunderts auf der Synode zu Paris 1209 und auf dem von 
Innocenz III. berufenen Lntornnconcil 1215 verdammt und ihre Schriften, wie auch 
das Werk des Erigena und die Aristotelische Physik, darnach auch die Aristo- 
telische Metaphysik, welche ihre Doctrinen zu begünstigen schienen, verboten 
(vgl. unten § 28). Amalrich soll (nach Gerson, de concordia metaph. cum. log., IV) 
eine Identität des Schöpfers und der Schöpfung gelehrt haben. Gott ist die 
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einheitliche Essenz aller Creaturen. Die Ideen schaffen und werden geschaffen. 
Alles Getheilte und Veränderliche kehrt schliesslich in Gott zurück. David von 
Dinant verfasste ein Buch de tomis, d. h. de divisionibus, worin er darzuthun 
snchte, Gott und die erste Materie und der yoi( seien identisch, da sie sämmtlich 
dem höchsten (abstractesten) Begriff entsprechen, unterschieden sie sich, so stände 
über ihnen ein gemeinsames Höheres, worin sie übereinkämen, und dann wäre 
dieses Gott und vov( und erste Materie (Albert. M. Summa th. I, 4, 20). Die 
Hauptquelle dieses extremen Realismus ist Johannes Scotus und Dionysius 
Areopagita; doch hat mindestens David von Dinant, wahrscheinlich aber auch 
Amalrich, schon die Metaphysik und Physik des Aristoteles benutzt, die nebst 
seiner Ethik von jetzt an den Entwicklungsgang der Scholastik bedingen, David 
von Dinant sehr wahrscheinlich auch die Schrift „fons vitae* des Avicebron (Ibn 
Gebirol, s. unten § 27). Die Kirche reagirte gegen die heterodoxen Denker um 
so energischer, da sie gleichzeitig von dor Albigensischcn Häresie bedroht war. 


§ 25. Die Umbildung der scholastischen Philosophie seit dem Aus- 
gang des zwölften Jahrhunderts und ihre Ausbildung zu der höchsten 
ihr erreichbaren Vollkommenheit beruht auf dem Bekanntwerden mit 
der Gesammtheit der Aristotelischen Schriften durch Vermittlung 
der Araber und Juden, demnächst auch der Griechen, und auch mit 
der Denkweise der jene Kenntniss vermittelnden Philosophen selbst. 
Bei den Griechen hatte, seitdem die neuplatonische Philosophie 
durch das Decret des Justinian (529) unterdrückt und auch ihr (bei 
Origenes und seinen Schülern hervorgetretener) Einfluss auf Ab- 
weichungen von der Orthodoxie innerhalb der christlichen Theologie 
beseitigt worden war, die Aristotelische Philosophie immer mehr an 
Ansehen gewonnen, indem zuerst hauptsächlich Häretiker, dann auch 
Orthodoxe sich der Aristotelischen Dialektik in den theologischen 
Streitigkeiten bedienten. Die Schule der syrischen Nestorianer 
zu Edessa, später die zu Nisibis und die medicinisch-philosophische 
Lehranstalt zu Gandisapora waren Hauptsitze Aristotelischer Studien; 
durch ihre Vermittlung kam die Aristotelische Philosophie an die 
Araber. Auch die syrischen Monophysiten betheiligten sich an 
dem Studium des Aristoteles, besonders auf den Schulen zu Resaina 
und Kinnesrin. Der Monophysit und Tritheist Johannes Philoponus 
und der orthodoxe Mönch Johannes Damascenus waren christliche 
Aristoteliker, der Letztere stellte scholastisch die Logik und Meta- 
physik des Aristoteles in den Dienst der systematischen Darstellung 
der streng orthodoxen Glaubenslehre. Im achten und neunten 
Jahrhundert geriethen auch im Orient die Studien mehr und mehr 
in Verfall; doch erhielt sich die Tradition. Im eilften Jahrhundert 
zeichneten sich besonders als Logiker Michael Psellus und Johannes 
Italus aus. Aus den nächstfolgenden Jahrhuuderten haben sich 
mehrere Commentare zu Schriften des Aristoteles und zum Theil 
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auch Abhandlungen über andere Philosophen erhalten. Iin fünfzehn- 
ten Jahrhundert ging von den Griechen, besonders nach der Ein- 
nahme Konstantinopels durch die Türken im Jahr 1453, die erwei- 
terte Bekanntschaft des Abendlandes mit der antiken Litteratur aus, 
woran sich auf dem Gebiete der Philosophie zunächst der Kampf 
zwischen dem Aristotelischen Scholasticismus und dem neuaufkom- 
menden Platonismus geknüpft hat. 

lieber die Philosophie der Griechen im Mittelalter handelt namentlich Jac. 
Bracker (hist. crit. philos. t. III, Lips. 1743, p. 532 — 554) und in neuerer Zeit 
speciell über die Logik Carl Prantl (Gescb. der Log. I, S. 643 IT und 1L S. 261 — 
296). lieber die peripatetische Philosophie bei den Syrern handelt B. Henau 
(Paris 1852). Vgl. Georg Hoflmann, de hermeneuticis apud Syros Aristotelc^, diss. 
inang., Berlin 1868. 

Der Commentar des Eustratius u. A. (Evarganov xai ro ~>y «XXuiv) zur Niko«. 
Ethik des Aristoteles ist Venet. Aid. 1536 (fol.) gedruckt worden. S. Schleiermacher,, 
über die griech. Scholien zur Nik. Ethik, Werke, 111, 2, S. 309 — 326; Val. Itoae in: 
Hermes V, 1870, S. 61—113. 

Schon io der Schule des Origenes geuoss die Aristotelische Logik ein ge- 
wisses Ansehen. Gregor von Nazianz schrieb einen Auszug des Organons 
(s. Prantl, Gesch. der Log. I, S. 657). Aber anfangs trieben mehr Häretiker, als 
orthodoxe Christen Aristotelische Philosophie. Die Platonischen Lehren stunden 
den christlichen näher und wurden höher geachtet. Jedoch in dem Maase, wie 
die Theologie Schulwissenschaft wurde, ward die Aristotelische Logik als Or- 
ganon geschätzt. 

Mit dem Nestorianisraus zugleich fand im fünften Jahrhundert der Aristo- 
telismus Aufnahme bei dem im Osten wohnenden Thcilc der Syrer, insbesondere 
an der Schule zu Edessa. Das älteste Document dieser Philosophie bei den 
Syrern ist ein Commentar zu Arist. de interpr., verfasst von Probus, einem Zeit- 
genossen des Bischofs Ibas von Edessa, des Uebersetzers der Commentare des 
Theodoras von Mopsuesto zu biblischen Schriften. Derselbe Probus hat auch 
Commentare zu den Anal. pri. u. Soph. El. geschrieben. Als die Schule zu Edessa 
wegen des in ihr herrschenden Nestorianismus auf Befehl des Kaisers Zeno 489 
zerstört wurde, flohen die Betheiligten grossentheils nach Persien und verbreiteten 
dort, von den Sassaniden begünstigt, ihre religiösen und philosophischen An- 
sebaunngen. Aus den Trümmern der Schule zu Edessa gingen die Schulen zu 
Nisibis und zu Gandisapora hervor, die letztere vorzugsweise medicinisch (aca- 
demift Hippocratica). Der König Chosroes von Persien interessirle sich lebhaft 
für die Philosophie des Plato und des Aristoteles. Gelehrte aus der Schule zu 
Gandisapora wurden in der Folge Lehrer der Araber in der Medicin und Philo- 
sophie. Später, aber nicht mit geringerem Eifer, als die Neatorianer, warfen sich 
die syrischen Monophysiten oder Jacobiten auf das Studium des Aristoteles. 
Zu Resaina und Kinnesrin in Syrien bestanden Schulen, in denen die Aristote- 
lische Philosophie herrschte. Der Urheber dieser Studien war Sergius von Re- 
saina, der Uebersetzer des Aristoteles in’s Syrische, im sechsten Jahrhundert. In 
Codices des Britischen Museums existiren von ihm (nach Angabe Renan's de 
philos. perip. apud Syros p. 25): Log. tractatus, über de causis universi jnxta 
mentem Aristotelis, quo demonstratur Universum circulum efficere, und andere 
Schriften. Unter den zu Kinnesrin gebildeten Männern verdient namentlich Jacob 
von Edessa Erwähnung, der theologische und philosophische Schriften aus dem 


Digitized b 


156 


5 25. Gricchiacbo und syrische Philosophen im Mittelalter. 


Griechischen ins Syrische übersetzt hat; seine Uebersetzung der Categ. des Ari- 
stoteles ist handschriftlich vorhanden. 

Ueber Johannes Graminaticus oder Philoponus 8. oben § 17, S. 95 ff-, 
über Johannes Damascenus ebend. S. 96. In der zweiten Hälfte des neunten 
Jahrhunderts zeichnete sich der Patriarch Photius von Constantinopel durch um- 
fassende Gelehrsamkeit aus; seine Bibliothcca (ed. Bekker, Berl. 1824) enthält 
Auszüge auch aus manchen philosophischen Schriften. Seine Zusammenstellung 
der Aristotelischen Kategorien existirt handschriftlich. 

Michael Psellus (geb. 1020) schrieb ausser einer Einleitung in die Philo- 
sophie (gedruckt Ven. 1532 und Par. 1541) und einem Buche über die Meinungen 
der Philosophen von der Seele (edirt Par. 1618 u. ö.) auch Commentare über des 
Porphyrius quinque voces und Aristoteles’ Kategorien (Venet. 1532; Par. 1511) 
uud des Aristoteles Schrift de interpretatioue (V en. 1503). *) 


*) Ferner wird ihm ein Uompendium der Logik unter dem Titel Ivyoxfi i; elf 
rijy UgtaroriXovt Xoyixijy cmerffjqy (herausgegeben von Elias Ehinger, Wittenberg 
1597) zugeschriebeu , das in fünf Büchern den Inhalt der Schrift des Aristoteles 
rrcpi kgfitjvctaf, der Isagoge des Porphyrius , der Arist. Kateg. und Analytica 
priora und der Topik wiedergiebt; die Topik erscheint in der Gestalt, die sie 
auch bei Boethius hat; dann folgt in dem 25. und 26. Capitel des fünften Buches 
ein Abschnitt über arj % uaalu (signiücatio) und über vnö&iots (suppositio). Eine 
ausführliche Uehersicht über den Inhalt dieser Synopsis giebt Prantl, Gesch. der 
Log. II, S. 265—293. In diesem Compendium finden sich die ayllogistischen 
Memorialworte, in welchen « das allgemein bejahende, e das allgemein ver- 
neinende, i das particular bejahende, o das particular verneinende Urtheil be- 
zeichnet Die voces memoriales sind für die vier Hauptmodi der ersten Figur: 
yfidufcctra, typatpi, yparplit, nynxof, für die fünf theophrastiBchcn Modi der ersten 
(aus denen Galenus die vierte Figur gebildet hat): ygäfifiaeiy, traft, grepuxi, jj«p- 
ütyof, Ufjoy , für die vier Modi der zweiten Figur: lygaipc, xureye, /icrpioy, ara- 
Xoy, für die 3cchs Modi der dritten Figur: ärtaai, a&tra po'j, iatrxtf, daalti, ifiaXö t, 
cfiqtmof (vgl. Prantl, Gesch. der Log. II, S. 275 ff); bei den lateinischen Logikern 
entsprechen denselben die bekannten Worte: Barbara, Celarent, Darii, Ferio etc. 
Die an das letzte Capitel der Topik sich anschliessende Erörterung der af/caoia 
und ini^cais bildet einen Thcil der Doctrin, welche spätere lateinische Logiker 
unter dem Titel: »de terraiuorum jiroprictatibus“ darzustellcn und als moderne 
Logik (Tractatus modernorum) im Gegensatz zu der altüberlieferten (Logica an- 
tiejua) zu bezeichnen pflegt en. Ob wirklich Psellus der Verfasser dieser -iWoiJif 
sei, ist jedoch sehr zweifelhaft. In einer jetzt in München (früher in Augsburg) 
befindlichen Handschrift, die aus dem vierzehnten Jahrhundert zu stammen 
scheint, ist von einer späteren Hand die Notiz beigefügt: roi aotpiurarov ‘1‘tXXov 
elf rijy UaiaroreXovf Xoyixijy imorijfi^y avyoxpif, und hiernach hat Ehinger diese 
Schrift als ein W r erk des Michael Psellus edirt. Andere Handschriften aber be- 
zeichnen dieselbe als eine Uebersetzung des logischen Compendiums des Petrus 
Ilispanus (s. unten § 33) und nennen Georgius Scholarius (s. Grdr. III, § 3) als 
den Uebersetz 'r. Mit der letzteren Angabe ist das Alter der Münchener Hand- 
schrift schwerlich vereinbar, die wohl nur dann, wenn ein früherer Uebersetzer 
(etwa der um 1340 lebeude Maximus Planudos) angenommen wird, eine Ueber- 
tragung jener lateinischen Schrift sein kann. Prautl hält dus Compendium des 
Petrus Ilispanus für eine Uebersetzung der Synopsis des Psellus ; V al. Rose und 
Charles Thurot halten dagegen die griechische Schrift für eine Uebersetzung der 
lateinischen Wird das Letztere angenommen, wozu die Vergleichung der Texte 
nölhigt, so bleibt noch die Frage nach dem Ursprung der neuen logischen Leh- 
ren .de termiuorum propriotatibus* (die im Allgemeinen aus der Verschmelzung 
der Logik mit der Grammatik hervorgingen) im Einzelnen zureichender, als es 
bisher gescheheu ist, zu beantworten Vgl. Prantl, Gesch. der Log. II, S. 288 
und III, S. 18, auch: Michael Psellus und Petrus Hispanus, eine Rechtfertigung, 
Leipz. 1867, und andererseits Val. Rose, in der Zeitschrift Hermes If, 1867, fj. 
146 f., und Charles Thurot in der Revue areheologique n. s X, Juillet ä Döcembre 
1864, S. 267-281 und in der Revue critique 1867, Nr. 13 und 27. 
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Ein jüngerer Zeitgenosse und Nebenbuhler des Paellas und Nachfolger des- 
selben in der Würde eines Snarog <f iXodutpuiy war Johannes Italus, der einen 
Commentar zu der Aristotelischen Schrift de interpretatione , wie auch zu den 
ersten vier Büchern der Topik, und andere logische Schriften verfasst hat, die 
handschriftlich erhalten sind (s Prantl, Gosch, d. Log. II, S. 294 f.). Gleichzeitig 
mit Johannes ItaluB lebte Michael Ephesius, der Theile des Aristotelischen 
Organons commentirt hat. Dem zwölften Jahrhundert gehört auch Eustratius, 
Metropolit von Nicäo, an, der Aristotelische Schriften, insbesondere auch die'Nik. 
Ethik, commentirt (zum Tbeil nur Auszüge aus ältorcu Commentarcn zusammen- 
gcstellt) hat 

In der ersten Hälfte und um die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts lebte 
Nicephorus Blemmydes, der namentlich eine ’Emroui) loyixljs verfasst hat 
(hrsg. von Thomas Wegelin, Augsburg 1605). (Die griechischen voces memoria- 
les für die syllogistischen Modi mit Ausnahme der fünf theopbrastischen Modi 
finden sich auch in dieser * Enirofjij, jedoch in den Handschriften nur am Bande 
beigeschrieben, ohne dass der Text darauf Bezug nimmt; sie sind also wahr- 
scheinlich erst von Späteren hinzugefügt worden als Nachbildung der lateini- 
schen Memorialworte Barbara etc) Ein Georgias Aueponymus schrieb 
gleichfalls um jene Zeit ein Compendium der Aristotelischen Logik (gedruckt 
Augsburg 1600). 

Aus dem Anfänge des vierzehnten Jahrhunderts ist ein von Georgine 
Pachymcres verfasstes Compendium der Logik erhalten: ’Emrofiq rijc Wpmrorc- 
Xovf Xoyixr/t (gedruckt Paris 1548), das sich eng an das Aristotelische Organon an- 
schliesst. Im vierzehnten Jahrhundert verfasste Theodorus Metochita Para- 
phrasen zu physiologischen und psychologischen Schriften des Aristoteles, auch 
Abhandlungen über Plato und andere Philosophen (Fabric. Bibi. Gr. vol. IX). 
Das Studium des Plato und des Aristoteles wurde in der nächstfolgenden Zeit 
von den Griechen mit Eifer getrieben. 

§ 26. Die Philosophie bei den Arabern ist durchgängig 
ein mehr oder minder mit neuplatonischen Anschauungen versetzter 
Aristotelismus. Griechische Arzneikunde, Naturwissenschaft und 
Philosophie gelangte an die Araber besonders unter der Herrschaft 
der Abassiden (seit 750 nach Chr.), indem durch syrische Christen 
erst medicinische, demnächst (seit der Kegicrung des Almamun in 
der ersten Hälfte des neunten Jahrhunderts nach Chr.) auch philoso- 
phische Werke aus dem Griechischen in’s Syrische und Arabische 
übersetzt wurden. Die Tradition griechischer Philosophie knüpfte 
sich an die bei den letzten Philosophen des Alterthums herrschende 
Verbindung von Platonismus und Aristotelismus und an das von 
christlichen Theologen gepflegte Studium der Aristotelischen Logik 
als eines formalen Organons der Dogmatik; aber in Folge des strengen 
Monotheismus der mohammedanischen Religion musste die Aristo- 
telische Metaphysik, insbesondere die Aristotelische Gotteslehre, in 
vollerem Maasse, als bei den Neuplatonikern und bei den Christen 
zur Geltung gelangen, in Folge der Verknüpfung der philosophi- 
schen Studien mit den medicinischen aber die naturwissenschaftliche 
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Doctrin des Aristoteles eifriger durchgearbeitet werden. Unter den 
arabischen Philosophen im Orient sind die bedeutendsten: Alkendi, 
der noch mehr als Mathematiker und Astrolog berühmt ist, Alfarabi, 
der mit dem Aristotelismus zugleich auch die neuplatonische Ema- 
nationslehre annahm, Avicenna, der einen reineren Aristotelismus 
vertritt und Jahrhunderte lang, auch bei den christlichen Gelehrten 
des späteren Mittelalters, als Philosoph und' noch mehr als Lehrer 
der Medicin im höchsten Ansehen stand, endlich Algazel, der zu 
Gunsten der theologischen Orthodoxie einem philosophischen Skepti- 
cismus huldigt; im Abendlande aber: Avempace (Ibn Badja) und 
Abuhaecr (Ibn Topbail), die den Gedanken der selbständigen stufen- 
weisen Entwicklung des Menscheu durchführen, der Letztere na- 
mentlich auch (iu seinem „Naturmenschen“) gegenüber der positiven 
Religion, mit welcher jedoch die philosophische Lehre das gleiche 
Ziel der Vereinigung unseres Intellects mit dem göttlichen anerkenne, 
endlich Averroes (Ibn Roschd), der berühmte Commentator des 
Aristoteles, dessen Lehre von dem passiven und activen Verstände 
er in einem dem Pantheismus sich annäherndeu und die individuelle 
Unsterblichkeit ausschliessenden Sinne deutet, indem er nur Einen 
der gesammten Menschheit gemeinsamen activen Intellect anerkennt, 
der in den einzelnen Menschen vorübergehend sich particularisire, 
aber jede seiner Emanationen wiederum in sich zurücknehine, so 
dass sie nur in ilun der Unsterblichkeit theilhailig werden. 


Ucber die Philosophie der Araber und insbesondere über die arabischen 
Uebersetzunge n des Aristoteles handeln nach dem Vorgänge von Mohammed 
al Schachrastani <gest 1153), Gesch. der relig. und philos. Secten bei den Arabern, 
arabisch edirt von VV. Cureton, Lond. 1842 — 48, deutsch von Haarbrücker, Halle 
1850—51, Abulfaragius (im dreizehnten Jahrhundert), histor. dynast. (Oxf. 1663) 
und anderen arabischen Gelehrten insbesondere Folgende: Huetius, de Claris inter- 
pretibus, Paris 1681, p. 123 sq. Henaudot, de barbaricis Aristotelis versionibus, 
apud Fahr., bibl. gr., t. III, p. 291 sqq. ed. Harless, cf. I, p. 861 sqq. Bracker, hist, 
crit. philos. III, Lips 1743, p 1—240 (der besonders auf Moses Maimonides und 
dem Historiker Pococke fusst, aber auch dem unzuverlässigen Leo Africanus manche 
Fabeln nacherzählt). Reiske, de principibus muhammedanis, qui aut ab eruditione 
aut ab amore litterarnm et litteratorum claruerunt, Lips. 1747. Casiri, bibliotheca 
Arabico-hispana, Madrid 1760. Buhle, commentatio de studii graecarum litterarnm 
intor Arabes initiis et rationibus, in comm. reg. soc. Gotting , t. XI, 1791, p. 216; 
proleg. edit. Arist. quam curavit Buhle, t. I, Biponti 1791, p. 315 sqq. Camus, 
notices et extraits des manuscr. de la bibl. nat., t. VI, p. 392. De Sacy, Mem. snr 
l’origine de la litterature chez le9 Arabes, Par. 1805, Jos. von Hammer in der Leipz. 
Litteratnrzeitung, Jahrgang 1813, 1814, 1820, 1826, besonders Stück 161 — 163, 
worin eine kurze Geschichte der arab. Metaphysik zu finden ist. A. Tholuck, de vi, 
quam Graeca philosopbia in theologiam tum Mohammedanorum , tum Judaeorum 
exercuerit, part. I, Hamb. 1835. F. Wüstenfeld, die Akademien der Araber und ihre 
Lehrer, Göttingen, 1837; Gesch der arab. Aerzte, Göttingen 1840. Aug. Schmölders, 
docurn. philos. Arab , Bonn 1836, und Essai sur les ecoles philosophiques chez les 
Arabes, Paris 1842 (wo besonders über die Motekallemin oder philosophirenden 
Theologen nnd speciell über den Philosophen Algazeli gehandelt wird). Flügel, de 
ar&bicis scriptorum graec. interpretibus, Meissen, 1841. J. G. Wenrich, de auctorum 
graecorum versionibus et commeutariis syriacis, arabicis, armeniacis persieisque, 
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Lips. 1842. Ravaisson, m^m. sur la philos. d'Aristote chez les Arabes, Par. 1844 
(in Compt. rend. de l’acad. t. V). Ritter, Gesch. der Philos. VII, S. 633 — 760 und 
VIII, S. 1—178; vgl. auch Ritter'« Abh. über unsere Kenntniss der arab. Philos., 
Gott. 1844 Haureau, ph. sc. I, S. 362—390. Hammer-Purgstall , Gesch. der arab. 
Litteratur, Bd. I — VII, Wien 1850—56. K Renan, de philos. perip. apud Syros, 
Par. 1852, p. 51 sq. S. Munk, Melange» de Philosophie juive et arabe, renfermant 
des extraits methodiques de la source de vie de Salomon Ibn Gebirol, dit Avice- 
bron etc., des notices sur les principaux philosophes arabes et leurs doctrines, et 
une esquisse historique de la philosophie chez les juifs, Paris 1859; vgl. dessen 
Artikel: Arabes, Kendi, Farabi, Gazali, Ibn Badja, Ibn Roschd, Ibn-Sina in dem 
Dictionnaire des Sciences philos., Paris 1844 — 52. Friedr. Dieterici, der Streit 
zwischen Mensch nnd Thier (eine arab. Dichtung aus dem 10. Jahrh. nach Chr.), 
Berlin 1858; die Naturanschauung und Naturwiss. der Arab. im 10. Jahrhundert aus 
den Schriften der lauteren Brüder übersetzt, Berlin 1861; die (mathematische) Pro- 
pädeutik der Araber, Berlin 1865, die Logik und Psychologie der Araber iw 10. 
Jahrh. nach Chr., Leipz. 1868, die Anthropologie der Araber im 10. Jahrh., ebd. 
1871. Heinr. Steiner, die Mutaziliten oder Freidenker im Islam als Vorläufer der 
islamischen Dogmatiker und Philosophen, nebst kritischen Anm. zu Gazzali's Mun- 
kid, Leipz. 1865. K. H. Palmer, oriental mysticism, a treatise on the suffistic and 
unitarian theosophy of the Persians, compiled from native sources, London 1867. 
Leop. Dukes, Philosophisches aus dem 10. Jahrh., ein Beitrag zur Litteraturgesch. 
der Mohaniedaner und Juden, Nakel 1868. Vgl. auch I. Barthelemy Saint Uilaire, 
Mahomet et le Coran, preiede d’une introduct. sur les devoirs mutuels de la philos. 
et de la relig , Par. 1865. A. v. Kremer, Gesch. der herrschenden Ideen des Islam, 
Leipz. 1868. Hermes Trismegistu9 an die menschl. Seele, arab. und deutsch hrsg. 
von H. L. Fleischer, Leipz. 1870. 

lieber Alkendi handeln: Abtilfaragius in seiner Hist, dynast. IX, dann von 
den Neueren namentlich Brücker, hist. crit. philos. UI, Leipz. 1743, S. 63 — 69, 
Casiri, Bibi. Arab. I, 352 ff., Wnstenfeld, Gesch. der arab. Aerzte und Naturforscher, 
Gott. 1840, S. 21 ff, Schmölders, essai sur les ecoles philos. chez les Arabes, S. 
131 ff., Hgureau, ph. sc. I, S. 363 ff., der dort auch einige Mittheilungen aus dem 
handschriftlich vorhandenen Tractatus de erroribus philosopborum (aus dem 13. 
Jahrh) macht; G. Flügel, Al-Kindi, genannt „der Philosoph der Araber*, ein Vor- 
bild seiner Zeit und seines Volkes, Leipz. 1857 (in den Abh. für die Kunde des 
Morgenlandes, herausg. von der deutschen morgenländ. Gesellschaft, I. Bd. Nr. 2), 
wo (S. 20 — 35) auch die Titel der 265 von ihm verfassten Abhandlungen nach dem 
Filmst aufgezahlt werden; Munk im Dict. des sc. ph. s. v. Kendi und Melanges p. 
339 — 341. 

Ueber Alfarabi handeln u. A. Casiri, bibl. Arab.-Hisp. I, p. 190; Wüstenfeld, 
Gesch. der arab. Aerzte und Naturf., S. 53 ff, Schmölders, docum. philos. Arab. 
p. 15 sq., Munk im Dict. s. v. Farabi und Melanges p. 341—352; zwei seiner 
Schriften sind lateinisch Par. 1638 edirt worden, nämlich de scientiis und de in- 
tellectu et intellecto (die letztere Schrift auch schon bei den Werken des Avicenna 
Venet. 1495): Schmölders giebt dazu a. a. O. noch zwei andere: Abu Nasr Alfarabii 
de rebus Studio Aristotelicae philosophiae praemittendis commentatio (p. 17 — 25) 
und Abu Nasr Alfarabii fontes quaestionum (p. 43 — 56). Ziemlich zahlreich sind 
Anführungen dss Alfarabius bei Albertus Magnus und Anderen. Die eingehendste 
Darstellung ist die Abh. von Moritz Steinschneider, Alfar., des arab. Philos., Leben 
nnd Schriften, nebst Anhängen: Joh. Philoponus bei den Arabern, Darst. der Philos. 
Plato’s, Leben o. Testament des Arist. von Ptolemäus, in den Memoires de l’acad. 
imp. des Sciences de St. Pötersbourg, VII. sörie, tora. XIII, Nr. 4, auch separat, 
Petersb. und Leipz. 1869. 

Mehrere Schriften des Avicenna sind schon vor dem Ende des zwölften Jahr- 
hunderts in's Lateinische übersetzt worden, die Canones der Heilkunde durch Ger- 
hard von Cremona, durch Dominicus Gundisalvi aber und den Juden Avendeath 
seine Commentare zu den Aristotelischen Schriften de anima, de coelo, de mundo, 
Auscultat. phys. und Metaphys., ferner seine Analyse des Organon (Jourdain, iech. 
critiques p. 116 sqq.). Edirt wurde die Metaph. schon Venet. 1493, die Logik (theil- 
weise) und mehrere andere Schriften unter dem Titel: Avicennae peripatetici philo- 
soplii ac medicorum facile primi opera in lucem redacta Venet. 1495 u. ö. ; eine 
kurze Bearbeitung der Logik hat in französischer Uebersetzung P. Vattier Paris 1658 
herausgegeben; ein dem elementaren Unterricht bestimmtes Lehrgedicht, das die 
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logischen Grundlehren enthält, hat Schmölders docum. philos. Arab. p. 26—42 ver- 
öffentlicht. Avicenna's Gedicht an die Seele hat v. Hammer-PurgstaJl übersetzt in 
der Wiener Zeitschrift für Kunst etc. 1837. Von seiner Philosophie handelt Scba- 
restani in der Geschichte der religiösen und philosophischen Seelen, S. 348 — 429 
des nrab. Textes, II, S. 213 — 332 der deutschen Uebersetzung von Haarbrücker; 
von seiner Logik handelt Prantl, Gesell, der Log II, S. 318—361, und B. Haneberg, 
zur Erkenntnissichre des Ibn Sina und Albertus Magnus, in den Abb. der philos.- 
philol. CI. der k. bayer. Akad. der Wiss. XI, 1, München 1866, S. 189—267. 

Von der Schrift des Algazel: „Makacid al filasifa“ hat schon um die Mitte 
des zwölften Jahrhunderts Dominicus Gundisalvi eine Uebersetzung veranstaltet; 
edirt wurde dieselbe unter dem Titel: Logiea et philosophia Algazelis Arabis durch 
Peter Lichtenstein ans Cöln Venet. 1506. Die Confessio fidei orthodoxorum Alga- 
zeiiana findet sich bei Pococke spec. hist. Arab. p 274 sqq., vgl. Brücker hist. crit. 
philos. V, p. 348 sq , 356 sq. Durch Jos. von Hammer-Purg9tall ist die ethische 
Abhandlung: O Kindl arabisch und deutsch Wien 1838 herausgegeben worden; in 
der Einleitung giebt von Hammer ausführliche Nachrichten über das Leben des 
Algazel. Eine moralische Schrift: die Wage der Handlungen, ist, von Kabbi Abra- 
ham ben Hasdai aus Barcelona iu’s Hebräische übersetzt, durch Goldenthal unter 
dem Titel: Compendium doctrinae elhicae Leipz. 1839 veröffentlicht worden. Aus 
einer Berliner Handschrift des von Algazel verfassten Liber quadraginta placitorum 
circa priucipia religionis hat Tholuck in der oben angef. Abh. de vi etc. theolo- 
gische Sätze mitgetheilt. Ueber das Werk: „die Wiederbelebung der Religions- 
wissenschaften“ handelt Hitzig in der Zeitschr. d d. morgenl. Ges. VII, 1852, S. 
172 — 186 und Gosche (s. unten). Aug. Schmölders, Artikel Alg. in Ersch und 
Gruber’s Enevcl. Essai sur les ecoles philos. chez les Arabes et notamment sur la 
doctrine d'Algazali, Puris 1842: vgl. dazu Derenburg’s Kec. in den Heidelb. Jahrb. 
1845, S. 420—431. Munk im Dictionn. des sc. phil. s. v. Gazali und Melanges p. 
366 — 383 R. Gosche über Ghazzäli's Leben nnd Werke, in: Abh. der Berliner 
Akad. d. Wiss. 1858, phil.-hist. CI., S 239 - 311. Ueber die Logik handelt Prantl 
H, S. 361—373. 

Ueber Avempace bandelt Munk in seinen Melanges de philos. juive et arabe, 
S. 383 -410. 

Des Abubacer Schrift: „Haji Ibn Jakdhan* wurde schon früh in’* Hebräische 
übersetzt, arabisch von Ed. Pococke unter dem Titel: Philosophus autodidactus sive 
epistola, in qua ostenditur quomodo ex inferiorum contemplatione ad superiorum 
notitium mens asccndere possit, mit lat. Uebersetzung heransgegeben Oxford 1671, 
wieder abgedr. 1700, nach dieser Uebersetzung durch Ashwell und durch den Quä- 
ker George Kcith und nach dem arabischen Original durch Simon Ockley in’s Eng- 
lische, von Andern in’s Holländische, von Joh. Georg Prilius (Frankf. 1726) und 
von J. G. Eichhorn (der Naturmensch, Berlin 1783) in’s Deutsche übersetzt. Vgl. 
über Abubacer Ritter, Gesch. der Phil. VIII, S. 104 — 115; Munk, Melanges p. 
410 - 418. 

Die Schriften des Averroes sind lateinisch zuerst 1472, dann sehr häufig, 
meist mit den Aristotelischen Werken, gedruckt worden Averroes (Vater u. Sohn), 
drei Abhandlungen über die Conjunction des separaten Tntellects mit dem Menschen, 
aus dem Arab. übers, von Samuel Ibn Tibbon, deutsch von Isaac Hercz, Berlin 
1869. Ueber Averroes handeln namentlich: E. Renan, Averroes et Taverrofsme, 
Paris 1852, 2. ed. Par. 1865, 3. ed. Par. 1869, nnd Munk, Dict. III, S. 157 ff. und 
Melanges S. 418 — 458. über die Logik Prantl, Gesch. der Log. II, S. 374 — 385, M. 
Jos. Müller, Philos. und Theol des Averroes, in: Monumenta saecularia, hrsg. v. d. 
k. bayr. Akad. d. Wiss. zur Feier ihres lOOj Bestehens am 28. März 1859, München 
1859. Ueber die (dem Averroismus entstammte) Lehre von der zweifachen Wahr- 
heit handelt Max Maywuid , Dias., Jena 1868. Eine medicinische Therapeutik 
des Averroes ist unter dem Titel Colliget (Collijjat, Allgemeinheiten) lateinisch im 
zehnten Bande der Werke des Aristoteles nebst dem Commentar des Averroes 
Venet. 1552 und öfters gedruckt worden. Eine astronomische Schrift, ein Ab- 
riss des Ptolemuischen Almagest, worin er sich streng an das System des, Ptole- 
maeus anschliesst, existirt noch in hebräischer Uebersetzung handschriftlich auf der 
Kaiser]. Bibliothek zu Paris; übrigens urtheilt er in andern Schriften Im Anschluss 
an Ibn Badja und Ibn Topliail, die Rechnungen seien zwar richtig, aber der wirk- 
liche Sachverhalt werde durch dieses System nicht dargestcllt; die Annahme der 
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Epicyclen und Excentrlcitäten sei ohne Wahrscheinlichkeit; er wünsche, dass seine 
Worte, da er selbst schon zu alt sei, Andere zur Forschung anregen möchten (Averr. 
in Arist. Metaph. XII, 8). In der That hat sein etwas jüngerer Zeitgenosse , der 
Astronom Aba Ishak al Bitrodji (Alpetragius, U m 1200), ein Schüler des Ibn 
Tophail, um die Epicyklen, Kxcentricitäten und die xwei einander entgegengesetxten 
Bewegungen der Sphären nicht annehmen za dürfen, eine andere Theorie ausgeson- 
nen, deren Grundgedanke ist, dass nicht durch eine eigene Gegenbewegung, sondern 
durch den mit zunehmender Entfernung von der obersten bewegenden Sphäre ver- 
minderten Einfluss eben dieser Sphäre die langsamere Bewegung von Ost nach 
West zu erklären sei. Die Schrift des Alpetragius wurde von Michael Scotus 
1217 in's Lateinische übersetzt; eine andere lateinische Uebersetanng, durch eine 
hebräische vermittelt, erschien Venet. 1531. Vgl. Munk, Mel. p. Ü3- 522. Bel 
weitem berühmter aber, als in der Medicin und Astronomie, ist Avenmcs in der 
Philosophie, besonders durch seine Cnmmentare zu den Schriften das Aristote- 
les, geworden. Mehrere dieser Schriften hat er dreifach bearbeitet, nämlich 
1) durch kurze Paraphrasen, worin er die Lehren des Aristoteles in streng syste- 
matischer Ordnung wiedergiebt, die Aristotelische Erörterung fremder Ansläktpn 
weglässt, jedoch mitunter eigene Gedanken und Annahmen anderer arabischer Phi- 
losophen beifügt, 2) durch Commentaro von mässigem Ilmfang, die er selbst als R4- 
sumes bezeichnet und die man die mittleren Coinmentare zu nennen pflegt, 3) durch 
(später verfasste) ausführliche Commentare. Wir besitzen noch diese dreifache 
Bearbeitung bei den Analytica posteriora, der Physik, der Schrift de coelo, den 
Büchern de anima und der Metaphysik. (Von dem mittleren Commentar zu de 
anima ist das arabische Original, mit hebräischen Buchstaben geschrieben, in der 
Pariser Bibliothek vorhanden.) Nur kürzere Commentare und Paraphrasen existiren 
bei der Iaagoge des Porphyr., den Kateg., de interpr.. Anal, priora, Top, de sopb. 
el-, Rhetor., Poet., de gen. et corr., Meteorologie». Zu der Nikom. Ethik hat Averroes 
nur einen kürzeren Commentar geschrieben. Nur Paraphrasen existiren von den 
Parva natu^alia und von den vier Büchern de partibus animulium und den fünf 
Büchern de generatione auimalium. Es existirt kein Commentar des Ibn Roschd 
über die zehn Bücher hist, animalium, auch nicht über die Politik, von welcher 
wenigstens in Spanien keine Exemplare vorhanden waren. Die griechischen Origi- 
nale der Aristotelischen Schriften kannte Ibn Roschd nicht: auch verstand er weder 
die griechische, noch die syrische Sprache; wo die arabischen Uebersetzungen unklar 
oder unrichtig waren, konnte er nur aus dem Zusammenhang der Aristotelischen 
Lehre den richtigen Sinn zu erschliessen versuchen. Ausser den Commentaren hat 
Ibn Roschd noch mehrere philosophische Abhandlungen verfasst, wovon die bedeu- 
tenderen sind: 1) Tehafot al Tehafnt, d. h. destructio dcstructionis, eine Widerlegung 
der Algazel’schen Widerlegung der Philosophen; hiervon existirt handschriftlich 
eine hebräische Uebersetzung, nach welcher wiederum eine (sehr stümperhafte) 
lateinische Uebersetzung angefertigt worden ist, die zu Venedig 1497 nnd 1527 und 
in dem Anhauge zu mehreren alten lateinischen Ausgabon der Werke des Aristo- 
teles mit den Commentaren des Averroes gedruckt worden ist. 2) Untersuchungen 
über verschiedene Stellen des Organon, lateinisch unter dem Titel: Quacsita in libros 
logicae Aristotelis, in den nämlichen lateinischen Ausgaben des Aristoteles ab- 
gedruckt; Prantl hält (Gescb. der Log. II, S. 374) diese Quaesita, wie auch eine 
, Epitome* des Organon, für unecht. 3) Physikalische Abhandlungen (über Probleme 
der Physik des Aristoteles), lateinisch in eben jeuen Ausgaben abgedr. 4) Zwei Ab- 
handlungen über die Vereinigung des reinen (stofflosen) Intellects mit dem Menschen 
oder des activen Intellects mit dem passiven, lateinisch ebendaselbst unter den 
Titeln: Epistola de connexione intellectus abstracti cum homine und de animae 
beatitudine. 5) Ueber den potentiellen oder materiellen Intellect, nur in hebräischer 
Uebersetzung noch vorhanden. 6) Widerlegung der von Ibn Sina aufgestellten Ein- 
theilung der Wesen in die schlechthin zufälligen (sublunarischen), die »n sich zu- 
fälligen aber durch ein anderes (Gott) notbwendigen, und das schlechthin nothwendige 
Wesen (wogegen Avertpes bemerkt, dass das nothwendige Product einer nothwen- 
digen Ursache überhaupt nicht zufällig genannt werden dürfe): der Tractat existirt 
hebräisch unter den Manuscripten der Pariser Bibliothek. 7) Ueber den Einklang 
der Religion mit der Philosophie, hebräisch ebendaselbst vorhanden. 8) Ueber den 
wahren Sinn der religiösen Dogmen oder Wege der Beweisführung für dio religiösen 
Dogmen, verfasst 1179, hebräisch ebendaselbst, arabisch im Escurial. Einige anders 
Abhandlungen sind verloren gegangen. 

Ueberwcg, Grundriss 11. 4. Aufl. II 
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Als den Entstehuugsgrnnd des Mohammedanismns bei den Arabern bezeichnet 
Sprenger in seiner Schrift über das Leben und die Lehre des .Mohammad“, I 
Berlin 1861, S. 17 das Bedürfnis», zu einem offenbarungsgläubigen Monotheismus 
von universalistischem Charakter zu gelangen; dem Bedürfnis» aber folge jedesmal 
mit Nothwendigkeit der bis zur Erreichung des Zieles immer wieder erneute Ver- 
such der Befriedigung. Dem kirchlichen Christenthum gegenüber kann der Mo- 
hammedanismus als die späte, aber um so energischere Reaction des seit dem 
Concil von Nicaea mehr noch gewaltsam unterdrückten, als geistig überwundenen 
Subordinatianismus betrachtet werden. Ein Edict, wie das des Kaisers Theodosius 
vom Jahre 380, welches alle Akatholiken als .ausschweifende Wahnsinnige“ mit 
zeitlichen und ewigen Strafen bedroht, konnte wohl den Katholicismns äusserlich 
befestigen, aber nicht innerlich kräftigen, musste vielmehr einen dumpfen Ge- 
wohnheitsglauben begünstigen, der nur noch in Streitverhandlungen über dogma- 
tische Subtilitäten eine gewisse Lebenskraft bewies, einem mächtigen Anprall von 
Aussen aber nicht widerstehen konnte. 

Kbjonitischc Christen hatten sich auch nach dem Siege des Katholicismus be- 
sonders in den Oasen der Nabathäischen Wüste erhalten. Sie theilten sich in 
mehrere Secten, von denen die einen dem Judcnthom, die anderen dem orthodoxen 
Christenthum näher standen. Zur Zeit des Mohammed bestanden in Arabien zwei 
dieser Secten, die Rakusier und Hanife (nach Sprenger I, S. 43 ff.). Zu den 
Ersteren gehörte (nach Sprengers Vermuthung) Koss, der in Mekka die Einheit 
Gottes und die Auferstehung der Todten predigte und zu diesem Zwecke auch 
die Messe von Okatz besuchte, wo ihn Mohammed hörte. Die Hanife waren 
(nach Sprenger a. a. O.) Essäer, welche fast alle Kenntniss der Bibel verloren 
und manche fremde Einflüsse erfahren hatten, aber sich zum strengen Monotheis- 
mus bekannten. Ihr Religionsbuch hiess .Rolle des Abraham“. Zur Zeit des 
Mohammed lebten mehrere Glieder dieser Secte in Mekka und Medina, und Mo- 
hammed selbst, der ursprünglich die Götter seines Volkes angebetet hat, ward 
ein Uanif. Die Lehre der Hanife war der Islam, d. h. die Unterwürfigkeit unter 
den Einen Gott; sie selbst waren Moslim, d. h. Unterwürfige. Doch sind die an- 
geführten Vernmthungen Sprenger’s nach Andern höchst unsicher. Von grossem 
Belang war der Einfluss, den direct das Judenthnm auf Mohammed übte (vgl. 
Abraham Geiger, was hat Mohammed aus dem Judenthum aufgenommen? Bonn 
1833). Der Name Mohammed scheint ein Amtsname zu sein, den der Stifter der 
neuen Religion sich beilegte; nach einer alten Tradition hiess er ursprünglich 
Kotham, später auch Abul Kasim (Vater des Kasim) uach seinem ältesten Sohne; 
er aber sagte von sich, or sei der Mohammed, d. h. der Gepriesene, der Messias, 
den die Thorah verkünde, im Evangelium aber sei sein Name Ahmad, d. h. der 
Paraklet (s. Sprenger I, S. 155 ff.); Abraham habe ihn gerufen und der Sohn der 
Maria habe ihn vorausverkündet (ebend. S. 166). 

In Mohammed selbst und in seinen Anhängern führte die Abstraction des 
Einen unendlich Erhabenen, dem allein Verehrung gebühre, zu der Exaltation 
eines rasch auflodernden Fanatismus, der jeden Widerstand erbarmungslos zer- 
nichtete, aber die Fülle der concreten Lebensmächte nicht in ihrer wesentlichen 
Bedeutung zu würdigen und zu pflegen wusste, die Immanenz des Göttlichen in 
der Endlichkeit verkannte, die Sinnlichkeit nicht bildend zu versittlichen, sondern 
nur tlieila zu despotisiren, theils in ungebrochener Leidenschaft frei zu lassen 
vermochte und für den Geist nur die selbstlose, blindgläubige und fatalistische 
Unterwerfung unter den Willen Allah's und unter seine Offenbarung durch den 
Propheten übrig liess. Durch eine der christlichen Friedensmoral entgegen- 
gesetzte, den Krieg zur Ehre Gottes fordernde Lehre and durch eine mittelst 
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dieser Lehre religiös sanctionirte Praxis wurden anfangs höchst bedeutende Er- 
folge erzielt; aber bald trat die Stabilität, dann die Erschlaffung und Ent- 
artung ein. 

Mag die Verbrennung der (nach der Zerstörung durch Christen unter dem 
Bischof Theophilus im Jahre 392 noch gebliebenen oder ergänzten Bände der 
alexandrinischen Bibliothek durch Amru, den Feldherrn des Khalifen Omar, im 
Jahre 640 zu Gunsten der excluBiven Geltung des Korspi (nach Abulfarag. hist, 
dyn. p. 116) eine blosse Sage, oder eine geschichtliche Thatsacbe sein, jedenfalls 
stand der mohammedanische Islam 'gerade der in den Hauptschriften jener Samm- 
lung vertretenen althollenischen Lebensanschauung am schroffsten entgegen. Der 
griechischen Götterwelt musste er mehr noch, als das Christenthum feind sein. 
Unter den griechischen Philosophen bot Aristoteles, obschon der Geist seiner 
Lehre namentlich in der auf dem hellenischen Princip der Freiheit und des 
Maasses beruhenden Ethik ein wesentlich verschiedener ist, doch manche Be- 
rührungspunkte. Seine Lehre von der persönlichen Einheit Gottes machte seine 
Metaphysik den Mohammedanern in vollerem Maasse, als den christlichen Kirchen- 
vätern, annehmbar; seine Physik gab Aufschlüsse auf einem von dem Koran kaum 
berührten Gebiete und musste insbesondere als wissenschaftliche Basis der Arz- 
neikunde willkommen sein; seine Logik konnte jeder Wissenschaft und vornehm- 
lich jeder nach wissenschaftlicher Form strebenden Theologie als methodisches 
Werkzeug (Organon) dienen. So fand allmählich der Aristolelismus Eingang, 
obschon der Koran jede freie Forschung über religiöse Lehren untersagt und den 
Zweifelnden mit der Hoffnung auf eine Lösung seiner Bedenken am jüngsten 
Tage abtröstet. Doch blieb die fremde Philosophie stets auf enge Kreise be- 
schränkt. — Der Rationalismus der Mutazilin, die Orthodoxie der Aschariten etc. 
sind Richtungen der theologischen Dogmatiker (Motckallemin, hebr. Medabbe- 
rim, d. h. Lehrer des Wortes, im Unterschied von den Lehrern des Fikh, d. h. des 
überlieferten Gesetzes). 

Die Bekannntschaft der mohammedanischen Araber mit den Schriften des 
Aristoteles wurde durch syrische Christen vermittelt. Schon vor der Zeit des 
Mohammed waren nestorianische Syrer in grosser Zahl als Aerzte unter den 
Arabern. Mit nestorianischen Mönchen hat auch Mohammed Verkehr gehabt. 
Ein Nestorianer war Hareth Ibn Calda, der Freund und Arzt des Propheten. 
Jedoch erst nach der Verbreitung der Herrschaft der Mohammedaner über Syrien 
und Persien und vornehmlich seit der Regierung der Ahassiden (750 n. Chr.) kam 
fremde Weisheit unter ihnen auf, besonders Medicin und Philosophie; die letztere 
war schon in den letzten Zeiten des Neuplatonismus, namentlich durch David 
den Armenier (um 500 n. Chr., s. Grdr. I, 4. Auf!., S. 278: seine Proleg. zur Philos. 
und zu der Isagoge und seinon Comm. zu den Kateg. in Brandis’ Scholiensammlung 
zu Arist., seine Opera Venet. 1823; über ihn C. F. Neumann, Par. 1829) und danach 
besonders durch die Syrer dort gepflegt worden. Christliche Syrer übersetzten 
griechische Autoren, namentlich medicinische und später philosophische, erst in’s 
Syrische, dann aus dem Syrischen in’s Arabische (odor sie benutzten vielleicht 
auch ältere syrische Ueberset zungen, welche zum Theil auch heute noch vorhanden 
sind). Während der Herrschaft und im Aufträge des Almamun (813—833 n. Chr.) 
sind zuerst aristotelische Schriften in’s Arabische übertragen worden und zwar 
unter der Leitung des Johannes Ibn-al-Batrik (d. h. des Sohnes des Patriarchen, 
nach Renan L 1. p. 57 von Johannes Mesue, dem Arzte, wohl zu unterscheiden); 
diese Uebersotzungen, zum Theil noch erhalten, gelten (nach Abulfaragius histor. 
dynast. p. 153 u. ö.) für treu, aber unelegant Namhafter ist Honain Ibn Ishak 
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(Johannitius), ein Nestorianer, der unter Motewakkel blühte und 876 n. Chr. starb. 
Mit der syrischen, arabischen und griechischen Sprache vertraut, stand er zu 
Bagdad an der Spitze einer Schule von Interpreten, der auch sein Sohn Ishak 
ben Honein und sein Neffe Hobeisch-el-Asam angehörten. Nicht nur die Schriften 
des Aristoteles selbst, sondern auch mehrerer alter Aristoteliker (Alexander 
AphrodUiensis, Themistius, auch neuplatonischcr Interpreten, wie Porpbyrius und 
Ammonius), ferner des Galenus etc. wurden in’s (Syrische und) Arabische über- 
setzt. Auch von diesen Uebersetzungen sind einige arabische noch vorhanden, 
von den syrischen aber keine. (Des Honain ' arabische Uebersetznng der Kate- 
gorien wurde Leipz. 1846 durch Jul. Theod. Zenker edirt.) Im zehnten Jahr- 
hundert wurden neue Uebersetzungen angefertigt und zwar durch christliche Syrer, 
von denen die beJeutensten waren die Nestorianer Abu Baschar Matta (gest. 
zwischen 320 und 330 der Hegira = 933 —943 n. Chr.) und lahja ben Adi, der 
Tagi itenser, wie auch Isa ben Zaraa, nicht nur von den Schriften des Aristoteles, 
sondern auch von denen des Theophrust, des Alexander von Aphrodisias, des 
Themistius, Syrianus, Ammonius etc. Die von diesen Mäunern ausgegangenen 
arabischen Uebersetzungen haben sich weit verbreitet und grossentheils bis heuto 
erhalten; ihrer haben eich Alfarabi, Avicenna, Averrocs und die anderen arabi- 
schen Philosophen bedient. Anch die Republik, der Tiinaeus und die Leges des 
Plato sind in's Arabische übersetzt worden; Averroes (in Spanien uin 1150) hat 
die Rep. gekannt und paraphrasirt, wogegen ihm die Politik des Aristoteles ge- 
fehlt hat; das zu Paris handschriftlich vorhandene Buch Siaset, d. h. Folitica, ist 
die unechte Schrift de regimino principum s. secretum secretorum; die Aristotelische 
Politik ist nicht arabisch vorhanden. Auch Auszüge aus Neuplatonikcrn, beson- 
ders aus Proclus, sind in's Arabische Überträgen worden. Besonders in Folge 
der Berührung mit den Arabern gingen die Syrer über die blosse Beschäftigung 
mit dem Organon hinaus; sie begannen in arabischer Sprache alle Theile der 
Philosophie im Anschluss an Aristoteles zu cultiviren, worin ihnen später diu 
Araber selbst nachfolgteu, die aber bald ihre syrischen Lehrer übertrafen. Schüler 
von syrischen und christlichen Acrztcn waren Alfarabi und Avicenna. Die spätere 
syrische Philosophie trägt den Typus der arabischen; unter ihren Vertretern ist 
der bedeutendste der im dreizehnten Jahrhundert lebende, von jüdischen Eltern 
stammende Jacobit Grcgorius Barhebraeus oder Abutfaragius, dessen Com- 
pendium der peripatetischen Philosophie (Butyrum sapientiae) noch heute bei den 
Syrern in hohem Ansehen steht. (Eiu Exemplar dieses Werkes findet eich zu 
Florenz in der Bibi. Laurent. 179 seq., s. Renan a. a. O. p. 66. wo Assemani's 
Irrthum, dass dieser Codex die Honain'sche Uebersetzung des Arist. in's Syrische 
enthalte, berichtigt wird.) 

Alkendi (Abu Jusuf Jacub Ibn Eshak Al Kendi, d. h. der Vater des 
Joseph, Jacob, der Sohn des Isaak, der Kendäer, aus dem Bezirk Kendab), ge- 
boren zu Barsa am persischen Meerbusen (wo später, im 10. Jahrh. n. Chr., die 
»Brüder der Reinheit' oder die »lauteren Brüder“ ihren Sitz hatten, welche das 
damals den Arabern zugängliche Wissen in einer Encyclopädie dargestellt haben), 
lebte in und nach der ersten Hälfte des neunten Jahrhunderts n. Chr. bis gegen 
870. Er ist als Mathematiker, Astrolog, Arzt und Philosoph berühmt. Zu den 
logischen Schrifteu des Aristoteles hat er Commentaro verfasst und auch über 
metaphysische Probleme geschrieben In der Theologie war er Rationalist. Seine 
Astrologie gründete er auf die Annahme eines allgemeinen harmonischen Causal- 
zusammenhangs, wonach ein jedes Ding, wenn es vollständig gedacht werde, wie 
ein Spiegel das ganze Universum erkennen lasse. 
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Alfarabi (Abu Nasr Mohammed ben Mohammed ben Tarkhan aus Furab), 
geboren gegen das Ende des neunten Jahrhunderts, erhielt seine philosophische 
Bildung hauptsächlich zu Bagdad, wo er auch als Lehrer auftrat Unter dem 
Einfluss der mystischen Sccte der Süß gebildet, die Said Abul Chair, wie es 
scheint, durch den Buddhismus angeregt, um 820 n. Chr. gestiftet hatte, von 
diesem Einfluss aber sich in gewissem Betracht emancipirend, ging Alfarabi später 
nach Aleppo und Damascus, wo er 950 n. Chr. starb. In der Logik folgt Atfa- 
rabi fast durchaus dem Aristoteles. Ob dieselbe für einen Theil der Philosophie 
zu halten sei oder nicht, hängt nach ihm von der weiteren oder engeren Fassung 
des Begriffs der Philosophie ab, und diese Frage gilt ihm daher als unnütz. Die 
Argumentation ist das Werkzeug (instrumentum), aus Bekanntem das Unbekannte 
zu ermitteln; ihrer bedient sich der utens logicus; die Iogica docens aber ist 
die Theorie, welche auf eben dieses Werkzeug, die Argumentation, geht oder 
über dasselbe als über ihren Stoff, ihr Subjcct oder Substrat (subjectum) handelt. 
Doch geht die Logik auch auf die einzelnen Begriffe (incomplexa) als Elemente 
der Urtheile und Argumentationen (nach Albert M. de praedicabil. I, 2 sqq , vgl. 
Prantl, Gesch. der Log. II, 8. 302 ff.). Das Universelle deßnirt Alfarabi (nach 
Albertus de praed. II, 5) als das nuum de multis et in multis, woran sich un- 
mittelbar die Folgerung schliesst, dass dasselbe keine vom Individuellen gesonderte 
Existenz besitze (non habet esse separatem a multis). Bemerkenswerth ist, dass 
Alfarabi sich nicht schlechthin zu dem Satze bekennt: singulare sentitur, univer- 
sale intelligitur, sondern auch das Singulare, wiewohl es in seiner Materialität 
Object der sinnlichen Wahrnehmung ist, seiner Form nach im Iutellect sein lässt 
und andererseits das Universelle, obschon es als solches dem Intellect angehört, 
auch in sensu sein lässt, sofern eB mit dem Einzelnen verschmolzen existirt (nach 
Alb. An. post. L 1» 3). Aus der Metaphysik des Alfarabi verdient besonders sein 
Beweis für das Dasein Gottes Erwähuung, woran Bich Albertus Magnus und 
spätere Philosophen angeschlossen haben Dieser Beweis ruht auf Plat. Tim. 
p. 28: reu ytvojilyta (fituex in’ at’rlov nrö( rrVdyxi;»' clrat yiyioSai und Arist Metaph. 
XII, 7: tau rolvvr n xat S xirtl etc. Alfarabi unterscheidet nämlich (Fontes 
quaestionum c. 3 ff., bei Schmöldcra doc phil. Ar. p. 44) das, was eine mögliche 
und das, was eine nothwendige Existenz hat (wie Plato und Aristoteles das Ver- 
änderliche und das Ewige). Wenn das Mögliche wirklich existiren soll, so iBt 
dazu eine Ursache erforderlich. Die Welt ist (c. 2) zusammengesetzt, also ge- 
worden oder verursacht. Die Reihe der Ursachen und Wirkungen kann aber 
weder ins Unendliche zurückgehen, noch auch kreisförmig in sich zurücklaufen; 
also muss sie von einem nothwendigen Gliede abhangen, welches das Urwcscn 
(ens priinum) ist. Dieses Urwesen hat nothwendige Existenz; die Annahme, dass 
es nicht existire, würde einen Widerspruch in sich schliessen- Es hat keine Ur- 
sache und bedarf zu seiner Existenz keiner ausser ihm liegenden Ursache; aber 
cs ist Ursache für alles Existirende. Seine Ewigkeit involrirt die Vollkommen- 
heit. Es ist frei von allen Accidentien. Es ist einfach und unveränderlich. Es 
ist als das absolut Gute zugleich absolutes Denken, absolutes Denkobject und 
absolutes denkendes Wesen (intelligentia, intelligibile, intelligens). Es hat Weis- 
heit, Leben, Einsicht, Macht und Willen, Schönheit, Vortreff liebkeit, Glanz; es 
geniesst die höchste Glückseligkeit, ist das erste wollende Wesen und der erste 
Gegenstand des Wollens (Begehrens). Alfarabi setzt in die Erkenntniss dieses 
Wesens den Zweck der Philosophie und bestimmt die praktische Aufgabe dahin, 
soweit die menschliche Kraft es zulasse, sich zur Aehnlicbkeit mit Gott zu er- 
heben; er verwirft die Annahme der Möglichkeit einer mystischen Vereinigung 
mit der Gottheit; er erklärt die Behauptung, dass wir mit dem , separaten In- 
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telloct“ Ein Wesen werden können, für ein eitles Geschwätz (was ihm von Spä- 
teren, auch von Averroes, sehr verübelt worden ist). In seinen Lehren über das 
durch Gott Bedingte schliesst sich Alfarabi (Fontes quaest. c. 6 ff.) an dio Neu- 
platoniker an. Seine Grnndanschannng ist die Emanation. Aus dem Urweseu 
ist als erste Creatur der Intellect hervorgegangen (der Xois des Plotinus, welche 
Lehre freilich nur bei Plotin, nicht bei Alfarabi, Consequenz hat, da jener das 
Eine über alle Prädicate hinaushebt, Alfarabi aber dem Urwesen bereits Intelli- 
genz mit Aristoteles und mit der religiösen Dogmatik zuerkennt). Aus dieser 
Intelligenz ist als neue Emanation die Seele geflossen, in deren mit einander sich 
verschlingenden Vorstellungen die Körperlichkeit begründet liegt. Die Emanation 
schreitet von den höheren oder äusseren Spären zu den niederen oder inneren 
fort. In den Körpern sind Materie und Form nothwendig mit einander verbunden. 
Dio irdischen Körper bestohen aus den vier Elementen. An die Materie sind die 
niederen Seolcnkräfte gebunden, bis einschliesslich zum potentiellen Intellect; 
dieser wird unter der Einwirkung (Einstrahlung) des activen göttlichen Intellects 
znm actuellen Intellect (intellectus in actu oder in effectu), der als Resultat der 
Entwicklung erworbener Intellect (intellectus acquisitus, nach des Alexander 
Aphrodisiensis Lehre von dem yoi; tuixnjrof, s. Grdr. I (§ 51, 4. AufL, S. 200) 
ist. Der actuelle menschliche Intellect ist von der Materie frei, eine einfache 
Substanz, die allein den Tod des Körpers überdauert und unzerstörbar beharrt. 
Das Uebel ist eine nothwendige Bedingung des Guten in der Endlichkeit Alles 
steht unter Gottes Leitung und ist gut, da es von ihm geschaffen ist Zwischen 
dem menschlichen Verstand und den Dingen, nach deren Erkenntniss er strebt, 
besteht (wie Alfarabi de intellecto et intellectu p. 48 sqq. lehrt) eine Gleichheit 
der Form, die auf der gemeinsamen Gestaltung durch das nämliche Urwesen be- 
ruht und die Erkenntniss möglich macht. 

Avicenna (Abu Ali Al Hosain Ibn Abdallah Ibn Sina) wurde geboren zu 
Afsenna in der Provinz Bokhara im Jahre 980 n. Chr. Früh entwickelt, studirte 
er Theologie, Philosophie und Medicin und schrieb schon in seiner Jugend eine 
wissenschaftliche Encyklopädie. Er lehrte Medicin und Philosophie in Ispahan. 
In seinem achtundfunfzigsten Lebensjahre starb er zu Hamadan. Sein medicini- 
schor Kanon diente Jahrhunderte lang als Grundlage des Unterrichts. In der 
Philosophie ging er von den Lehren des Alfarabi aus, modificirte dieselben aber 
in dem Sinne, dass er manche nenplatonische Sätze fallen liess und der eigenen 
Lehre des Aristoteles sich annäherte. In der Logik ist besonders einflussreich 
sein Satz geworden, den auch Averroes sich angeeignet hat und den Albertus 
Magnus öfters anführt (Alb. de praedicab. II, 3 und 0): intellectus in formis 
agit Universalitäten). Das genus, wie auch die specics, die differentia, das 
accidens und das proprium, ist an sich weder allgemein, noch singulär; indem 
aber der denkende Geist die einander ähnlichen Formen vergleicht, bildet er das 
genus logicum, von welchem die Definition gilt, dass es von vielen specifisch ver- 
schiedenen Objecten ausgesagt werde als Antwort auf die Frage nach dem Was 
(der quiditas). Das genus naturale ist das, was zu jener Vergleichung geeignet 
ist Fügt der Verstand zu dem Generellen und Specifischen noch die indivi- 
duellen Accidentien hinzu, so wird hierdurch das Singulare (Avic. Log. ed Venet 
1508 f. 12, bei Prantl, Gesch. der Log. II, S. 347 f.). Nur im bildlichen 
Sinne kann das Genus Materie und die specifische Differenz Form 
genannt werden; streng gültig ist diese (von Aristoteles öfters gebrauchte) Be- 
zeichnung nicht. Avicenna unterscheidet verschiedene Modi des Seins der genera: 
sie sind ante res, in rebus, post res. Ante res sind sie im Verstände 
Gottes; denn alles, was ist, hat eine Beziehung auf Gott, wie das Kunstwerk 
auf seinen Künstler; eB existirt in seiner Weisheit und seinem Willen, ehe es in 
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die natürliche Vielheit des Daseins eintritt; in diesem Sinne und nur in diesem 
Sinne ist das Allgemeine vor dem Einzelnen. Mit seinen Accidentien in der 
Materie verwirklicht, constituirt es das natürliche Ding, die res naturalis, worin 
das allgemeine Wesen immanent ist. Das dritte ist die Auffassung durch unsern 
Intellect: sofern dieser die Form abstrahirt und sie daun wiederum auf die 
vielen individuellen Objecte bezieht, denen sie nach ein und der nämlichen Defi- 
nition zukommt, so liegt in dieser Beziehung (respectus) das Allgemeine (Avic. 
log. f. 12, Metaph. V, 1 u. 2, f. 87, bei Prantl S. 349). Unser Denken, welches 
auf die Dinge sich richtet, enthält doch Dispositionen, die ihm eigenthümlich sind; 
indem die Dinge gedacht werden, kommt im Denken solches hinzu, was nicht 
ausserhalb desselben ist; so gehört die Allgemeinheit als solche, der Gattungs- 
begriff und die specifische Differenz, das Snbject und Prädicat und anderes Der- 
artige nur dem Denken an. Nun kann unsere Betrachtung sich nicht bloss auf 
die Dinge richten, sondern auch auf die dem Denken eigentümlichen Dispositio- 
nen und dies geschieht in der Logik (Metaph. I, 2; III, 10, bei Prantl S. 320 f.). 
Eben hierauf bezieht sich der Unterschied der intentio prima und secunda. 
Die Richtung der Betrachtung auf die Dinge ist die intentio prima; die intentio 
secunda aber richtet sich auf die nnserm Denken der Dinge eigenthümlichen Dis- 
positionen. Indem das Universelle als solches nicht den Dingen, sondern dem 
Denken angehört, fällt es der secunda intentio zu. Als das Princip der Viel- 
heit der Individuen gilt dem Avicenna die Materie, die er nicht mit Alfa- 
rabi für eine Emanation der Seele, sondern mit Aristoteles für ewig und uner- 
gchaffen hält; in ihr ist alle Potentialität begründet, wie die Actualität in Gott. 
Von dem unveränderlichen Gott kann nichts Veränderliches unmittelbar ansgehen. 
Sein erstes und allein unmittelbares Product ist die intelligentia prima (der vov; 
des Plotin, wie bei Alfarabi); von da reicht durch die verschiedenen Himmels- 
sphären hindurch die Kette der Ausflüsse bis auf unBere Erde herab. Aber der Hcr- 
vorgaüg des Niederen aus dem Höheren ist nicht als ein einmaliger und zeitlicher, 
sondern als ein ewiger zu denken; Ursache und Wirkung sind dabei einander 
gleichzeitig. Die Ursache, die den Dingen das Dasein gegeben hat, muss sie fort- 
während im Dasein erhalten; man irrt, wenn man sich vorstellt, einmal in’s Dasein 
gebracht, beharrten die Dinge nunmehr durch sich selbst. Unbeschadet ihrer Ab- 
hängigkeit von Gott ist die Welt von Ewigkeit her. Zeit und Bewegung war 
immer (Avic. Metaph. VI, 2 u. ö.; vgl. den Bericht in dem tractatus de error, 
philosophorom bei Hauröau, ph. sc. I, 8. 368). Avicenna unterscheidet eine zwei- 
fache Entwickelung unseres potentiellen Verstandes zur Actualität, die eine, ge- 
wöhnliche, durch Unterricht, die andere, seltene, durch unmittelbare göttliche Er- 
leuchtung. Nach einer durch Averrocs überlieferten Angabe soll Avicenna in 
seiner nicht auf uns gekommenen Philosophia orientalis, von seinen aristoteli- 
schen Grundanschauungen abweichend, Gott als himmlischen Körper gedacht 
haben. 

Algazel (Abu Hamed Mohammed Ibn Mohammed Ibn Achmed Al-Ghaz- 
zäll), geb. 1059 zu Ghazzälah in Khorasan, Lehrer zu Bagdad, später in Syrien 
als Sufi lebend, gest. zu Tub 1111, war in der Philosophie Skeptiker, um in der 
Theologie einer um so strengeren Gläubigkeit zu huldigen. Dieser Umschlag ist 
eine Reaction des exclusiv religiösen Princips des Mnhammedanismus gegen die 
philosophische Betrachtung, die trotz aller Accommodation es doch nicht zur wirk- 
lichen Orthodoxie gebracht hatte, und besonders gegen den Aristotclisnms; mit 
der neuplatonischen Mystik dagegen hat der Sufismus des Algazel eine wesent- 
liche Verwandtschaft. Algazel trägt in seiner Schrift: Makacid nl filasifa (die 
Zielpunkte der Philosophen) die philosophischen Lehren vor, im Wesentlichen 
nach Alfarabi und besonders Avicenna, um sie dann in der zugehörigen Schrift: 
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Tehafot al filasifa (Bekämpfung der Philosophen) einer destrnctiven Kritik an 
unterwerfen, und in den , Fundamentalsätzen des Glaubens“ Beine positiven An- 
sichten dorzulegen. Averroes schrieb zur Entgegnung seine Destructio destructionis 
philosophorum. Algazel liess es sich besonders angelegen sein, da die Menschen 
seiner Meinung nach zu seiner Zeit zu zuversichtlich lebten, Furcht vor den 
Strafgerichten Gottes zu erwecken. Von den religiösen Dogmen vertheidigt er 
gegen die Philosophen insbesondere die zeitliche Schöpfung der Welt aus Nichts, 
die Realität der göttlichen Attribute und die Auferstehung des Leibes, wie auch 
die Wundermacht Gottes im Gegensatz zu dem vermeintlichen Causalgesetz. Im 
Mittelalter wurde seine im Makacid gegebene Darstellung der Logik, Metaphysik 
und Physik viel gelesen. 

Der Erfolg des Skepticismus des Algazel war im Oriente der Triumph einer 
unphilosophischen Orthodoxie; nach ihm sind dort keine namhaften Philosophen 
mehr aufgekommen. Dagegen blühte die arabische Philosophie in Spanien auf, 
wo nach einander mehrere Denker die philosophischen Doctrinen cultivirten. 

Avempace (Abu Bekr Mohammed ben Jahja Ibn Badja), geboren zu Sa- 
ragossa gegen das Ende des eilften Jahrhunderts, ist als Mediciner, Mathematiker, 
Astronom und Philosoph berühmt. Um 1118 schrieb er zu Sevilla logische Ab- 
handlungen. Später lebte er zu Granada, dann auch in Africa. Er starb io nicht 
hohem Alter 1138 n. Chr., ohne umfassende Werke vollendet zu haben; doch 
schrieb er kleinere (grösstentheils verlorene) Abhandlungen, von denen Munk, 
Mölanges S. 386, folgende ihrem Titel nach anführt: logische Tractate (die nach 
Casiri, biblioth. arabico-bisp. Escuriulensis I, p. 179 sich noch in jener Bibliothek 
befinden), eine Schrift über die Seele, eine andere über die Leitung des Einsamen 
(regime du solitaire), ferner über die Verbindung des Intellccts mit dem Menschen 
und Abschiedsbrief; dazu kommen Commentare über die Physik, Meteorologie 
und andere naturwissenschaftliche Abhandlungen des Aristoteles. Den Haupt- 
inhalt der Schrift: „Leitung deB Einsamen“ theilt Munk nach einem jüdischen 
Philosophen des vierzehnten Jahrhunderts, Moses von Narbonne, Mül. p. 389 — 409 
mit. Dieselbe behandelt die Stufen der Erhebung der Seele von dem instinctiven 
Verfahren aus, welches sie mit den Thieren theilt, durch fortschreitende Be- 
freiung von der Materialität und Fotentialität bis zu dem intellectus acquisitus, 
der eine Emanation des activen Intellccts oder der Gottheit ist. Den intellectus 
materialis scheint Avempace (nach Averroes de anima fol. 168 A) mit der virtus 
imaginativa identificirt zu haben. Auf der obersten Stufe der Erkennlniss (im 
Selbstbewusstsein) ist das Denken mit seinem Object identisch. 

Abubacer (Abu Bekr Mohammed ben Abd al Malic Ibn Tophail al Keisi), 
geboren um 1100 zu Wudi-Asch (Guadix) in Andalusien, gest. in Marocco 1185, 
berühmt als Arzt, Mathematiker, Philosoph und Dichter, verfolgte weiter die von 
Ibn Badja eingeschlagene Bahn der Speculation. Sein Hauptwerk, das anf uns 
gekommen ist, ist betitelt: Haji Ibn Jakdhon, d. h. der Lebende, der Sohn des 
Wachenden. Der Grundgedanke ist der gleiche, wie in Ibn Badja’s „Leitung des 
Einsamen“, nämlich die Darlegung der stufenweisen Eutwicklung der Fähigkeiten 
des Menschen bis zur Gemeinschaft seines Intellccts mit dem göttlichen. Aber 
Ibn Tophail geht beträchtlich weiter, als sein Vorgänger, in der Verselbständi- 
gung des Menschen gegenüber den Institutionen und Meinungen der menschlichen 
Gesellschuft ; er lässt den Einzelnen sich aus sich selbst entwickeln, indem er die 
Selbständigkeit des Denkens und Wollens, zu welcher ihm selbst die bisherige 
Ge8ammtgeschichte verholfen hatte, von dieser Bedingung ablüst und so in seinem 
Naturmenschen als aussergescbichtliches Ideal setzt (wie im achtzehnten Jahr- 
hundert Rousseau). Die positive Religion mit ihrem auf Lohn und Strafe ge- 
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stellten Gesetz gilt Ibn Tophail nur als die nothwendigo Zucht der Menge; die - 
religiösen Vorstellungen sind ihm bildliche Hullen der Wahrheit, deren gedanken- 
mäesiger Erfassung der Philosoph sich stufenweise annähert. 

Averroes (Abul Walid Mohammed Ibn Achmed Ibn Mohammed Ibn 
Roschd), geboren 1125 zu Cordova, wo sein Grossvater und Vater hohe richter- 
liche Aemter bekleideten, studirte zuerst die positive Theologie und Jurisprudenz, 
dann die Medicin, Mathematik und Philosophie. Er erhielt Bpäter das Richteramt 
zu Sevilla, dann zu Cordova. Wie er selbst, so hat auch einer seiner Söhne 
(Abu Mohammed Abd-Allah) philosophische Abhandlungen verfasst. Averroes 
war ein jüngerer Zeitgenosse und Freund des Ibn Tophail, der ihn dem Chalifen 
Abu Jacub Jusuf bald nach dessen Thronbesteigung (1163) vorstellto und statt 
seiner selbst zu der Arbeit empfahl, eine Analyse der Aristotelischen Werke zu 
liefern. Ibn Roschd gewann die Gunst dieses mit den philosophischen Problemen 
wohl vertrauten Fürsten, dessen Leibarzt er später (1182) ward; eine Zeitlang 
stand er auch bei dessen Sohne Jacub Almansur, der 1184 seinem Vater in der 
Regierung folgte, in hoher Gunst und ward noch 1195 von ihm geehrt; bald her- 
nach aber wurde er angeklagt, die Philosophie und die Wissenschaft des Alter- 
thums zum Nachtheil der mohammedanischen Religion zu cultiviren, und durch 
Almansur seiner Würden beraubt und nach Elisana (Lucena) bei Cordova ver- 
wiesen, später in Marocco geduldet. Gegen das Studium der griechischen Philo- 
sophie ergingen strenge Verbote; die aufgefundenen Schriften über Logik und 
Metaphysik wurden den Flammen überliefert. Averroes starb 1198 in seinem 
dreiundsiebzigsten Lebensjahr. Bald hernach nahm ' die Herrschaft der Mauren 
in Spanien ein Ende. Die arabische Philosophie erlosch; die humane Bildung 
erlag der exclusiven Herrschaft des Koran und der Dogmatik. 

Averroes zollt dem Aristoteles die unbedingteste Verehrung, weitaus mehr, 
als Avicenna gethan hatte; er betrachtet ihn, wie Religionsstifter betrachtet zu 
werden pflegen, als den Menschen, den Gott unter allen den höchsten Gipfel der 
Vollkommenheit habe erreichen lassen. Aristoteles ist ihm der Begründer und 
Vollender der wissenschaftlichen Erkcnntniss. In der Logik schliesst sich Aver- 
roes überall nur erläuternd an Aristoteles an. Der .Satz des Avicenna: intellectus 
in formis agit Universalitäten), ist auch der seinige (Averr. de an. I, 8; cf. Alb. M. 
de praedicab II, c. 6). Die Wissenschaft geht nicht auf allgemeine Dinge, sondern 
auf die Individuen nach der Seite ihrer Allgemeinheit, die der Verstand durch 
Abstraction ihrer gemeinsamen Natur erkennt (Destr. destr. fol. 17: scientia nutem 
non est scientia rei universalis, sed est scientia particulnrium modo universali, 
quem facit intellectus in particularibus, quum abstrahit ab iis uaturam unam com- 
munem, qnae divisa est in materiis). In der Materie liegen keimartig die 
Formen, die durch Einwirkung der höheren Formen und znhöchst 
der Gottheit entwickelt werden. In der Psychologie ist am bemerkens- 
werthesten die Erklärung, die Averroes von der Aristotelischen Lehre vom rov s 
giebt Thomas von Aquino, der dieselbe bekämpft, bezeichnet sie mit den 
Worten: inteliectum substantinm esse omnino ab anima separatam, esseque unnm 
in omnibus hominibus; — nec Deum facere posse quod sint plures intellectus; 
doch habe Averroes hinzugefügt: per rationem concludo de necessitate quod in- 
tellectus est unus numero, firmiter tarnen teneo oppositum per fidem. In dem 
Commentar zum zwölften Buche der Metaphysik vergleicht Averroes das Ver- 
hältniss der thätigen Vernunft zum Menschen mit dem der Sonne zum Gesicht: 
wie die Sonne durch ihr Licht das Sehen bewirkt, so bewirke die thätige Ver- 
nunft das Erkennen; hierdurch werde im Menschen die Vernunftfähigkeit zur 
wirklichen Vernunft, die mit jener thätigen Vernunft Eins sei. Averroes will 
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zwischen zwei Ansichten vermitteln, von denen er die eine dem Alexander von 
Aphrodisias, die andere dem Themistins und den anderen Commentatoren zu- 
schreibt. Alexander nämlich habe den potentiellen Verstand (der nach der Auf- 
fassung des Alexander, freilich nicht nach der des Averroes, mit dem passiven, 
y. Tudhjixäst identisch ist) für eine blosse, gewordene und vergängliche, mit dom 
animalischen Vermögen verbundene Disposition gehalten, die schlechthin formlos 
sei, um alle Formen rein aufnehmen zu können; diese Disposition sei in uns, der 
voSi noir/rixo; aber, der sie zur Eutfaltung bringe oder zum rot; enlxrrjro; werden 
lasse, nnsser uns nämlich als die Gottheit; nach nnserm Tode existire unser in- 
dividueller yo€( nicht mehr. Thcmistius dagegen und andere Commentatoren haben 
den potentiellen Verstand nicht für eine blosse, an die niederen Seeleukräfte ge- 
knüpfte Disposition gehalten, sondern denselben dem nämlichen Substrat inhäriren 
lassen, welchem nach der active Verstand angehöre und welche neben den ani- 
malischen, an den Stoff gebundenen Seelenkräften ohne Vermischung mit den- 
selben in uns sei nnd deren Actualität der active Intellect einer jeden einzelnen 
Seele sei, so dass diesem unserm individuellen rots Unsterblichkeit zukomme. 
Averroes dagegen hält den potentiellen oder „hylischen* Verstand (rot(na9 ’inxöf) 
allerdings für mehr als eine blosse, vergängliche Disposition und nimmt (mit The- 
mistius und den meisten auderen Commentatoren ausser Alexander) an, dass die 
nämliche Substanz beides sei, potentieller oder hylischer und activer Intellect 
(nämlich jenes, sofern sie die Formen anfnehme, dieses, sofern sie die Formen 
bilde); aber er hält nicht dafür, dass die nämliche Substanz an sich und in in- 
dividueller Existenz beides sei, sondern er nimmt (mit Alexander) an, es gebe 
überhaupt nur Einen activen Intellect und der Mensch habe an sich nur jene 
Disposition, von dem activen Intellect afücirt werden zu können, aber bei der Be- 
rührung des activen Intellects mit dieser Disposition entstehe in uns der potentielle 
oder materielle Intellect, indem der Eine active Intellect sich bei dem Eingehen 
in die Vielheit der Seelen in diesen particularisire, wie das Licht an den Körpern; 
der potentielle Intellect ist (nach Munks Uebcrsetzung) „une chose composee de 
la disposition qui existe cn nous et d’un intellect qui se joint ä cette disposition, 
et qni, en tant qu'il y est joint, cst un intellect prödisposü (en puissance) et non 
pas un intellect en acte, mais qui est intellect en acte en tant qu’il n’est plus 
joint ä la disposition“ (aus dem Commentaire moyen sur le traite de l’Ame, bei 
Munk, Mel. S. 447). Die blosse Disposition ist der rot< naär,nxö( der als ver- 
gänglich von Averroes mit dem »hylischen Intellect“, den er gleich dem activen 
für unvergänglich erklärt, nicht identificirt werden kann; Averroes sagt: intellectus 
materialis non est passivus, sed immistns. Der active Intellect wirkt auf den 
potentiellen zunächst so ein, dass er denselben zum actuellen und erworbenen 
Verstand fortbildet, demnächst aber auf diesen so, dass er ihn in Bicb absorbirt, 
und dass demgemäss nach dum Tode unser rot; zwar fortexistirt, aber nicht als 
eine individuelle Substanz, sondern a's ein Moment des dem Menschengeschlecht 
gemeinsamen universellen Verstandes. Diesen universellen Verstand aber fasst 
Averroes (im Anschluss an die älteren arabischen Commentatoren und in gewissem 
Betracht mittelbar an die Neuplatoniker) als einen Ausfluss der Gottheit auf, und 
zwar als einanirt aus dem Beweger des untersten der himmlischen Kreise, also 
der Muudsphäre. Diese Ansicht hat Averroes besonders in seinen Commen- 
taren zu de anima entwickelt. Die psychologische Ansicht des Averroes steht 
hiernach in der Begriffsbestimmung des materialen Intellectes der des Themistins. 
in der Begriffsbestimmung des activen Intellectes der des Alexander näher und 
kommt mit der letzteren in der Consequenz überein, dass die individuelle Existenz 
unseres rot s auf die Zeit bis zu unserm Tode hin beschränkt ist und nur dem 
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Einen vovf die Ewigkeit zukommt, wesshalb später die Lehre der Alexandristen 
und die der Averroisten beide von der katholischen Kirche verworfen wurden 
(vgl. Grdr. I, § 49 u. 51; III, § 3). 

Averroes will keineswegs der Keligion und am wenigsten dem Muhammcda- 
nismus, der ihm als die vollkommenste unter allen gilt, feindlich entgegentroten. 
Er fordert auch von dem Philosophen den dankbaren Anschluss au die Religion 
seines Volkes, in der er erzogen sei, obschon nur im Sinne der schicklichen Ac- 
commodation, die freilich den Vertretern des religiösen Priucips nicht genügen 
konnte. Die Religion enthält ihm die philosophische Wahrheit unter der Hülle 
der bildlichen Vorstellung; durch allegorische Deutung geschieht der Fortgang 
zur reineren Erkenntniss, während die Masse an den Wortsinn sich hält. Die 
höchste Stufe der Einsicht ist das philosophische Wissen; in der Vertiefung der 
Erkenntniss liegt die dem Philosophen eigenthümliche Religion; denn man kann 
Gott keinen würdigeren Cult darbringon, als den der Erkenntniss seiner Werke, 
wodurch wir zur Erkenntniss seiner selbst nach der Fülle seines Wesens ge- 
langen (Averroes im grossen Commentar zur Metaph., bei Munk, Melanges 
8. 455 f.). 

§ 27. Die Philosophie der Juden im Mittelalter ist theils 
die Kabbala, theils die umgeformtc platonisch - aristotelische Lehre. 
Die Kabbala oder emanatistische Geheimlehre ist niedergelegt in den 
Büchern Jezirah (Schöpfung) und Sohar (Glanz). Jenes galt schon 
im zehnten Jahrhundert nach Chr. als ein uraltes Buch, ist aber 
vielleicht erst nach der Mitte des neunten Jahrhunderts verfasst 
worden. Die im Sohar dargestellte Lehre ist seit dem Anfänge des 
dreizehnten Jahrhunderts im Anschluss an ältere Anschauungen 
durch Isaac den Blinden und seine Schüler Esra und Asriel und 
andere Anti-Maimunisten ausgebildet und um 1300 durch einen spa- 
nischen Juden, höchst wahrscheinlich durch Moseh ben Schern Tob 
de Leon niedergeschrieben worden; später sind Zusätze und Com- 
mentare hinzugekommen. Die Sage führt das Buch Jezirah bald 
auf den Stammvater Abraham, bald auf den Rabbi Akiba (der in 
Folge seiner Betheiligung an dem Aufstande des Bareochba um 
135 nach Chr., den er für den Messias erklärt hatte, und seiner 
Ueberschreitung des nach der Unterdrückung desselben ergangenen 
Lehrverbots in hohem Alter hingerichtet wurde) und das Buch Sohar 
auf seinen Schüler Simeon Ben Jochai zurück. In der That sind 
einzelne kabbalistische Grundlehren alt; auf die Fortbildung derselben 
aber haben griechische und besonders platonische Anschauungen 
vielleicht schon durch Vermittelung der jüdisch-alexandrinischen Re- 
ligionsphilosophie und später vermittelst neuplatonischer Schriften 
einen beträchtlichen Einfluss geübt. Die Bcrühruug mit fremden 
Culturkreisen, namentlich zuerst mit dem Parsismus, dann mit dem 
Hellenismus und Römerthum, später auch mit dem Christenthum und 
Mohammedanismus, erweiterte den Blick des jüdischen Volkes und 
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führte stufenweise mehr und mehr zur Aufhebung der nationalen 
Schranken in seinem Gottesglauben; in dem Maasse aber, wie die 
Anschauung von der Welt an Fülle gewann, ward die Gottesvor- 
stellung transscendenter: Jehova ward geistiger, höher, dem Einzelnen 
ferner, schliesslich über Kaum und Zeit erhaben gedacht und seine 
Beziehung zur Welt durch Mittel wesen bedingt. So fand zuerst die 
persische Engellehre Eingang und ward besonders von den Essenern 
mit Vorliebe gepflegt; dann bildete sich besonders in Alexandria 
unter dem Miteinfluss der griechischen Philosophie die Lehre von 
den göttlichen Attributen und Kräften aus, welche am entwickeltsten, 
mit der platonischen Ideenlehre und der stoischen Logoslehre ver- 
schmolzen, in Philo’s Schriften uns vorliegt, und als Lehre vom Logos 
und von den Aeonen auch in die christliche Glaubenslehre und 
Gnosis Eingang gefunden hat. Eine gewisse mystische Doctrin 
knüpft sich bei den Rabbinen in den ersten christlichen Jahrhun- 
derten als allegorische Deutung wesentlich an zwei Bibelstellen: die 
Schöpfungsgeschichte im ersten Buche Mosis und die Vision des 
göttlichen Thronwagens (der Merkaba) in der Prophetie des Hesekiel. 
In der späteren, ausgebildeteren Gnosis der Kabbala wird die Ent- 
stehung der Welt aus Gott emanatistisch als ein stufenweis abstei- 
gender Hervorgang des Geringeren aus dem Höheren vorgestellt. — 
Von den verstandesmässig philosophirenden Theologen gehören viel- 
leicht die ältesten der (um 7(il n. Ohr. durch Auan ben David ge- 
stifteten) Secte der Karäer oder Karaiten an (die den Thalmud ver- 
wirft), wie namentlich David ben Merwan al Mokammcz (um 900). 
Bedeutender ist unter den Rabbaniten der denkgläubige Saadja ben 
Joseph al Fajjumi (892—942), der Vertheidiger des Thalinud und 
Bekämpfer der Karaiten, der die Vernunftgcmässheit der mosaischen 
und nachraosaischen Glaubenssätze des Judenthums zu erweisen 
unternahm. Eine neuplatonische Richtung vertritt der um 1050 in 
Spanien lebende Saloinon Ibn Gebirol, den die christlichen Scho- 
lastiker für einen arabischen Philosophen gehalten haben und uuter 
dem Namen Avicebron anführen; seine Lehren sind auf die spätere 
Ausbildung der Kabbala, wie dieselbe im Buche Sohar vorliegt, 
nicht ohne einen wesentlichen Einfluss geblieben. Gegen Ende des 
eilften Jahrhunderts verfasste Bahja ben Joseph eine moralische 
Schrift über die Herzenspflichten; er legt auf die innere Moralität 
mehr Gewicht, als auf die blosse Legalität. Eine directe Reaction 
gegen die Philosophie übte um 1140 der Dichter Juda ha-Levi in 
seinem Buche Khosari, worin er zuerst die griechische Philosophie, 
dann auch die christliche und mohammedanische Theologie durch 
die jüdische Lehre besiegt werden lässt und die Gründe entwickelt, 
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worauf das rabbinische Judenthum beruhe, übrigens auch die Ge- 
heimlehre des Buches Jezirah anpreist, welches er auf den Pa- 
triarchen Abraham zurückfuhrt. Eine Ausgleichung zwischen jü- 
discher Theologie und aristotelischer Philosophie versuchte um die 
Mitte des zwölften Jahrhunderts Abraham bcn David von Toledo 
herzustellen; bald nach ihm unternahm mit weit bedeutenderem Er- 
folge die Lösung eben dieser Aufgabe der berühmteste unter den 
jüdischen Philosophen des Mittelalters, Moses ben Maimun (Moses 
Maimonides, 1135 — 1204) in seiner Schrift: „Leitung der Zweifeln- 
den“, der dem Aristoteles in der Erkenntniss der sublunarischen 
Welt eine unbedingte Autorität zuschreibt, in der Erkenntniss des 
Himmlischen und Göttlichen aber sein Ansehen durch die Offen- 
barungslehren einschränkt, und auf die gesammte jüdische Theologie 
(selbst auf die der Raräer, namentlich bei Ahron ben Elia im 
vierzehnten Jahrhundert) durch Hervorhebung der geistig- sittlichen 
Momente einen trotz vorübergehender heftiger Gegenwirkungen sich 
dauernd behauptenden wohlthätigeu Einfluss geübt hat. Im drei- 
zehnten und vierzehnten Jahrhundert fand die Philosophie der ara- 
bischen Aristoteliker, von den mohammedanischen Machthabern ver- 
folgt, ein Asyl bei den Juden in Spanien und Frankreich, beson- 
ders in der Provence, indem die Schriften derselben aus dem Ara- 
bischen in’s Hebräische übersetzt und zum Theil auch wieder mit 
Commentarcn versehen wurden. Als Commentator von Paraphrasen 
und Commentarcn des Averroes und auch als Verfasser selbständiger 
Werke ist besonders Levi ben Gcrson berühmt, dessen Schriften in 
die erste Hälfte des vierzehnten Jahrhunderts fallen. Durch Ver- 
mittlung von Juden wurden arabische Uebersetzungen von (echten 
und unechten) Werken des Aristoteles und Schriften von Aristote- 
likern in’s Lateinische übertragen, und auf diesem Wege gelangte 
zuerst die Kenntniss der gesamniten aristotelischen Philosophie an 
die Scholastiker, die, hierdurch angeregt, nicht lange hernach auch 
unmittelbar auf den griechischen Text gegründete Uebersetzungen 
der Schriften des Aristoteles sich verschafften. 


Ueber die gesammte Philosophie der Juden giebt eine Uebersicht Sal. 
Munk, Melanges de Philosophie juive et arabe, p. 461— 511: Ksquissc historique de 
la philosophie chez les juifs, welche Skizze auch nach einer früheren Veröffent- 
lichung in’s Deutsche übersetzt von B. Beer, Leipz. 1852 erschienen ist. Ueber die 
Begriffe von Substanz und Accidenz in der Philosophie des jüdischen Mittelalters 
handelt A. Schmiedl, in: Monatsschrift für Gesek. u. WUs. des Judenthums, hrsg. 
von Frankel, Breslau 1864. Ders , Studien über jüdische, insbes. jüdisch-arabische 
Religionsphilosophie, Wien 1869. Mor. Eisler, Vorlesungen üb. d. jüdischen Philo- 
sophen d. Mittclalt , Wien 1870. Vgl. J. M. Jost, H. Gratz und Abr. Geiger in 

ihren Darstellungen der Geschichte des Judeutbnms, ferner: Julius Fürst, Biblio- 
theca judaica, bibliographisches Handbuch der gesammten jüdischeu Literatur, Leipz. 
1849—63. Steinschneider, jüdische Literatur, in Ersch und Gruber’s Encyklopädie, 
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Sect. IT, Bd. 27; verbesserte engl. Uebers. Jewish Lit,, London 1857; mehrere Ar- 
tikel im Cai&l. libr. hebr. in Bibi. Bodl., Berlin 1851 — 60. 

A. Nager, die Religionsphilosophie des Thalmud, Leipzig 1864. E. Bena- 
mozegh. morale juive et morale chretienne, exaraen comparatif, suivi de quelques 
r^flexions sur le principe de lTslamisme, Poissy 1867. (Cf. Abraham ben Jischak, 
schola talmudica, ed. B. H. Querbach, Berlin 1868.) L. Marx, die Unsterblichkeits- 
lehre der Juden in Bibel und Thalmud, Diss-, Rostock 1868. Emanuel Deutsch, 
der Thalmud, London 1869, deutsch Berlin. 1869. 

Eine Sammlung kabbalistischer Schriften, durch Joh. Pistorius veran- 
staltet, worunter das Buch Jezirah in lateinischer Uebersetzung, wie auch Joh. 
lieuchün's (zuerst 1517 erschienene) libri tres de arte cabbalistica, wurde Basel 1587 
gedruckt unter dem Titel: Artis Cabbalisticae scriptores. Das Buch Jezirah ist 
hebräisch Mantua 1562, dann auch in’s Lateinische übersetzt und erläutert von 
Rittangelas, Amsterdam 1642 u. ö. herausgegeben worden. Das Buch Sohar ist, 
zuerst Mantua 1558—60, dann vollständiger Cremona 1560 und Lublin 1623, an- 
geblich auch Amst. 1670, dann theilweise, mit latein. Uebers., in einer ziemlich um- 
fassenden Sammlung kabbalistischer Schriften, durch Christian Knorr von Rosen- 
roth unter dem Titel Kabbala denudata seu doctrina Ebraeorum transscendentalis et 
metaphy8ica atque theologica, Bd. I, Sulzbach 1677 — 1678, Bd. II, Frankf. 1684 und 
separat Sulzbach 1684 veröffentlicht worden, ferner Amst. 1714, 1728, 1772, 1805, 
auch Krotoschin 1844, 1858 etc. Schon im siebzehnten Jahrhundert wurde die Echt- 
heit der Sohar bestritten durch Joh. Morin (Exercit. bibl. p. 363 sqq.; cf. Tholuck, 
comm. de vi, quam gracca philos. in theolog. tum Mobammedanoruro, tum Judaeo- 
rum exercuerit, II, p. 16 sqq.) und durch Leon von Modena (in der Schrift Are 
Nohem, veröffentlicht durch Jul. Fürst, Leipzig 1840). Unter den neueren Werken 
über die Kabbala ist das bedeutendste das von Ad. Franck, Syst, de la Kabbale 
Paris 1842, ins Deutsche übertragen von Ad. Jellinek, Leipz. 1844 unter dem Titel: 
die Kabbala oder die Religionsphilosophie der Hebräer; eine ausführliche, jedoch in 
der Polemik gegen Francks Auffassung der kabbalistischen Doctrin zu weit gehende 
Kritik dieses Werkes ist die Sshrift von H. JoCl: Midrasch ha-Sohar, die Religions- 
philosophie des Sohar und ihr Verhältniss zur allgemeinen jüdischen Theologie, 
Leipz. 1849. Vgl. auch: L. Zunz, die gottesdienstlichen Vorträge der Jnden, Berl. 
1832, Cap. IX: die Geheimlehrc. Franck, deux memoires sur la Cabbale, Paris 
(Acad.) 1839; Franck im Dict. ph., Art. Kabbala. Adler in Noacks Jahrbüchern 
1846 u. 1847. M. S. Freystadt, philos. cabbalistica ct pantheiamus, ex fontibua pri- 
marii8 adurabr., Regiom. 1832; philosophus et cabbalista, Choker u-Mekubbal, ebd. 
1840. Tholuck, de ortu cabbalae (als II. Thcil der oben angef. Commentatio), Ham- 
burg 1837. H. Grätz, Gnosticismus und Judenthum, Krotoschin 184'». Ad. Jellinek, 
Moses ben Schern Tob de Leon und sein Verhältniss zum Sohar, Leipz. 1851; Bei- 
träge zur Geschichte der Kabbala, Leipzig 1852; Auswahl kabbalistischer Mystik, 
Leipz. 1855. S. Munk, Melanges S. 275 ff. u. ö. Isaac Misses, Zofnat Paaneach, 
Darst. und krit. Beleuchtung der jüdischen Geheimlehre, Krakau 1862 — 63. Grätz, 
Gesch. der Juden, Bd. VII, 1863, Note 3, S. 442 ff. und Note 12, S. 487 ff. Gins- 
burg, the Kabbalah, its doctrines, development and literature, an essay, Lond. 1865. 
Eliphas Levi, la Science des esprits, revelation du dogme secret des Kabbalistes, 
esprit occulte des övangiles, appreciation des doctrioes et des phenomünes spirites. 
Paris 1865. Zur späteren Geschichte der Kabbalah mag ausser den Werken über 
die Geschichte des Judenthums von ßpecialschriften hier Abr. Geiger, Leon da 
Modena 1571 — 1648), seine Stellung zur Kabbalah, zum Thalmud und zum Christen- 
thum, Breslau 1856, citirt sein. 

Saadja's Buch über die Religionen nnd Lehrmeinnngen ist, aus dem Arabi- 
schen im zwölften Jahrhundert durch Jehuda ibn Tibbon in's Hebräische übersetzt, 
mehrfach edirt worden; eine deutsche Uebersetzung von Jul. Fürst ist Leipz. 1845 
erschienen. Ueber ihn handelt Sal. Munk, notice sur Saadia, Paris 1838; Leop. 
Dukes, in: litt. Mittheilungen über die ältesten hebräischen Excgeten, Grammatiker 
und Lexikographen, Stuttgart 1844; Jul. Fürst, Glaubenslehre u. Philosophie des S., 
Leipz. 1845. 

Das Hauptwerk des Ibn Gebirol, fons vitac, ist in umfassenden Auszügen, 
die der jüdische Philosoph Schern Tob ihn Falaquera im dreizehnten Jahrhundert 
aus dem arabischen Original entnommen und (unter dem Titel: Mekor chajjim) in's 
Hebräische übertragen hat, von S. Munk nebst französischer Uebersetzung in den 
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Mel&nges de philos. juive et arabe, Paris 1857 veröffentlicht worden; über ein lat. 
Manuscript des ganzen Werkes berichtet Seyerlen in Zellers theol. Jahrb. XV. und 
XVI. Die Entdeckung, dass Ibn Gebirol mit dem von den Scholastikern oft an- 
geführten Avicebron (oder Aveucebrol) identisch sei, hat S. Munk schon im Li- 
teraturblatt des Orients 1845, No. 46, col. 721 mitgetheilt. Von den religiösen 
Dichtungen des Ibn Gebirol geben u. A. Munk Mclanges S. 159 ff. und Michael 
Sachs in seiner Schrift: die religiöse Poesie der Juden in Spanien, Berlin 1845, 
S. 3 — 40, Proben. Eine Abhandlung des Ibn Gebirol über Verbesserung der Sitten, 
verfasst 1045, ist* durch Jehuda ibn Tibbon 1167 in’s Hebräische übersetzt, Riva 
1562 und Luneville 1804, veröffentlicht worden. Eine durch Dominicus Gundisalvi 
latinisirte Abhandlung über die Stffele erwähnt Munk a. a. O. S. 170 als eine wahr- 
scheinlich von Ibn Gebirol verfasste, jedoch von dem Ucbersetzer stellenweise inter- 
polirte Schrift. Ueber die ethischen Werke des Ibn Gebirol und der arabischen 
Philosophen handelt Leopold Dukes, Hannover 1860. 

Die Schrift des Bahju ben Joseph über die Herzenspflichten ist in der 
hebräischen Uebersetzung des Jehuda Ibn Tibbon, Neapel 1490 u. ö., zuletzt von 
Is. Benjakob, Leipz. 1846, herausgegeben worden, mit deutscher Uebersetzung von 

R. J. Fürstenthal, Breslau 1836. Ueber ihn handelt Ad. Jellinek bei der Ausgabe 
des Is. Benjakob, Leipz. 1846, und M. F. Stern, die Herzenspilichten von B. b. J., 
Wien 1856. 

Das Buch Khusari des Jehuda ha-Levi ist nach der von Jehuda Ibn Tibbon 
aus Granada im Jahr 1167 zu Lunel angefertigten Uebersetzung öfters, u. a. Prag 
1838 — 40, mit Comm. von G. Brecher, mit lateinischer Uebersetzung durch Job. 
Buxtorf, Basel 1660, mit deutscher Uebers. durch H. Jolowicz und Dav. Cassel, 
Leipz. 1841 — 53, edirt worden; die Einleitung zu dieser letzteren. Ausgabe enthält 
auch das bibliographische Material. 

Die in arabischer Sprache verfasste Schrift des Abraham ben David ha 
Levi aus Toledo: der erhabene Glaube, hat sich in einer hebräischen Uebersetzung 
erhalten, welche mit beigefügter deutscher Uebersetzung Simson Weil, Frankfurt am 
Main 1852, veröffentlicht bat. Ueber ihn handelt J. Gugenheimer, Catal. Bodl. 1850, 

S. 1022. 

Das philosophische Hauptwerk des Moses Maimonides: Dalalat al Hairin 
(Leitung der Zweifelnden) ist in der hebräischen Uebersetzung des Samuel ibn 
Tibbon (um 1200) unter dem Titel: Moreh Nebuchim mehrmals schon vor 1480 
ohne Angabe des Orts, dann Venet. 1551 etc. erschienen, in lat. Uebersetzung Paris 
1520 und gleichfalls in latein. Uebersetzung edirt von Joh. Buxtorf, Basel 1629; 
in’s Deutsche ist der erste Theil durch R. J. Fürstenthal, Krotoschin 1838, der 
dritte Theil durch Simon Scheyer, Frankf. a. M. 1838, der zweite Theil (nach 
Munk) durch M. E. Stern übersetzt worden. Das Ganze bat S. Munk arabisch und 
französisch mit kritischen, literarischen und erklärenden Anmerkungen veröffent- 
licht unter dem Titel: Le guide des egards, traite de theologie et de philosophie, 
t. I. — III., Paris 1856, 61, 66 (bei welcher höchst verdienstvollen Arbeit nur zu be- 
dauern ist, dass die schlechte Uebersetzung des Titels anscheinend eine neue Sanc- 
tion gewonnen hat, da doch Munk selbst in seiner Note über den Titel, II, S. 379 f. 
als den wahren Sinn bezeichnet: Indication ou guide pour ceux qui sont dans la 
perplexite, dans le trouble ou dans l’indecision, so dass nicht die Verirrten, sondern 
die gleichsam planetenartig unsicher Umherirrenden, die Sucheuden oder Zweifelnden, 
zu verstehen sind, welche, da verschiedene Wege sich vor ihnen aufthnn, der der 
Philosophie und des Positivismus, der allegorischen und der wörtlichen Bibel- 
deutung, unentschieden und des Rathes bedürftig sind; die lateinische Uebersetzung 
Paris 1520 hat den richtigen Titel: dux seu director dubitäntium aut perplexorum; 
Albertus Magnus citirt: dux neutrorum; Andere: directio perplexorum). Die Ethik 
des Maimonides hat in deutscher Uebersetzung Simon Falkenheim, Königsb. 1832, 
veröffentlicht. Sein Vocabularium logicae ist Venet. 1550 u. ö, zuletzt Frankf. a. M. 
1846 gedruckt worden. Ueber Maimonides handelt ausser Munk u. A. auch Franck 
in dem Dictionnaire des Sciences philosophiques, tom. IV, p. 31, Simon Scheyer, 
Frankf. a. M. 1845, und (hebr.) über M.’s Lehre von den Stufen der Prophetie, 
Rödelheim 1848, 'Abr. Geiger, Rosenberg 1850, M. Joel, die Religionsphilosophie 
des M. b. M. im Progr. des Bresl. jüdisch-theol. Seminars 1859, und insbesondere 
über seinen Einfluss auf den Scholastiker Albertus Magnus M. Joel, Breslau 1863. 
Ueber die Ethik des Maimonides und ihren Einfluss auf die scholastische Philo- 
sophie des 13. Jahrh. handelt Ad. Jaraczewsky, in: Zeitschr. f. Philos. u. philos. 
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Kritik, N. F., Bd. 46, Halle 1865, S. 5-24. Moses ben Maimün’s acht Capitel, 
arab. und deutsch mit Anm. von M. Wolff, Leipz. 1863. Ueber seinen Einfluss auf 
Spinoza handelt S. Rubin, Sp. und Maimonides, Wien 1868. 

Commentare zu dem Morel. Nebuchim oder zu Theilen desselben haben u. A. 
Schern Tob ben Joseph ibn Falaquera (1280, gedruckt zu Pressburg 1837), Joseph 
ibn Caspi (um 1300, hcrausgeg. zu Frankfurt a. M. 1848; vgl. den Art. über Joseph 
Caspi in Ersch und Gräbers Enc.), Moses ben Josua von Narbonne (verfasst 1355 
bis 1362, edirt durch Goldenthal, Wien 1852) und 1s. Abrabanel (im fünfzehnten 
Jahrhundert, hrsg. von M. J. Landau, Prag 1831—32) geschrieben. 

Commentare des Levi ben Gerson, bezüglich auf die Isagoge des Porpbyrius, 
Categ. und de interpr. sind nach der lateinischen Uebersetzung des Jacob Mantino 
im ersten Bande der alten lateinischen Ausgaben der Werke des Aristoteles nebst 
den Comroentaren des Averroes abgedruckt. Sein philosophisch-theologisches Werk 
„Milhamoth Adonai“ ist zu Riva di Trento 1560 edirt worden. Ueber seine Re- 
ligionsphilosophie handeln M. Joel, Breslau 1862, und Isid. Weil, Paris 1868, und 
über seine Logik Prantl, Gesch. der Log. II, S. 394 — 396. Neuerdings ist er- 
schienen: Levi ben Gerson, Milcbamot ha-Schem. Die Kämpfe Gottes. Rcligions- 
philosophische und kosm. Fragen, in sechs Büchern abgehandelt. (In hebr. Sprache). 
Neue Ausg., Leipzig 1866. Ueber ihn und die jüdische Philosophie im 14. Jahrb. 
vgl. Ad. Franck, Moralistes et Philosophes, Paris 1872, S. 47 — 7Ö. 

Ahron ben Elia's aus Nikomedien, des Karäers, System der Religionsphilo- 
sophie (Ez Chajjim), vollendet 1346 zu Constantinopel, ist von Delitzsch und Stein- 
schneider, Leipz. 1841, herausgegeben worden. Vgl Franck, in den Archive« 
israelites 1842, S. 173, Jul. Fürst, Gesch. des Karäerthums, Leipz. 1862—65, und 
M. H eidenheim, die Christologie der Karaiten, in d. Vierteljahrsschr. f. deutsch- u. 
engl.-theol. Forschg. u, Krit., Bd. 4, 1871, S. 488 - 515. 


Die Entstehung der Kabbala rückt am weitesten Ad. Fraiick hinauf, indem 
er Spuren derselben bereits in der Septuaginta, in den Sprüchen ben Sira’s und 
in dem Bucha der Weisheit zu finden meint und sie aus dem Einfluss der zoroastri- 
sehen Religion auf die Juden ableitet. Doch gesteht Franck selbst zu, dass an 
die Stelle des Dualismus ein Enmnatismns nnd an die Stelle der Engel Ideen, 
Gestalten, Attribute gesetzt seien, dass dio .Mythologie von der Metaphysik ver- 
drängt werde“, und cs fragt sich sehr, ob diese Umgestaltung bloss durch den 
jüdischen Monotheismus oder auch durch hellenische Denkweise bedingt sei; dass 
wenigstens das ausgebildeterc, kabbalistische System einen Einfluss des Platonis- 
mus bekunde, ist nicht zu bezweifeln. Beachtenswerth ist die (auch von S. Munlc, 
Palästina p. 515 uud Mel. p. 468 vertretene) Yermuthung, dass die Essäer oder 
Essener die ersten Träger einer halb mystischen, halb philosophischen Lehre ge- 
wesen seien, die sich bei den Juden in Palästina spätestens um die Zeit der Ent- 
stehung des Christenthums eutwickelt habe und durch welche theils die christliche 
Gnosis, theils die Ausbildung der Kabbala bedingt sei. Später hat die vielleicht 
schon durch griechische Originale, demnächst aber durch arabische Uebersetzuugen 
vermittelte Keuutniss ncuplatonischer Sätze und gewiss auch noch die Philosophie 
des Ibn Gebirol auf die kabbalistische Doctrin eingewirkt. Es scheint, dass die 
Engellehre, bezogen auf die Schöpfung und auf den Thronwagen bei Ezechiel, die 
früheste nnd vielleicht schon essenische Form einer später in die Kabbala ein- 
gegangenen Specnlation war, dass beträchtlich später und nur in ziemlich loser An- 
knüpfung an jene ältere Speculation die Ausbildung der Lohre von dem Sephiroth 
und von den Welten folgte als bedingt durch jüdisch-alcsandrinische, gnostische 
nnd nen platonische Einflüsse. Ueber die Anfänge sind bei dem Mangel urkund- 
licher Nachrichten nur Vermuthungen möglich; bestimmter lässt sich über dio 
ungebildetere Kabbala urtheilen. 
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Das Bedürfnis, zwischen der transcendent gedachten Gottheit und der sicht- 
baren Welt eine Vermittlung zu finden, hat zu den kabbalistischen Speculationen 
geführt, in welchen die orientalische Engcllehre und die nlexandriuiscli modificirte 
platonische Idoenlehre mit einander verschmolzen sind. Die von späteren Kabba- 
listen und von Historikern aufgeworfene Frage, ob die kabbalistischen Sephiroth 
von Gott unterschiedene Wesen seien (wie Rabbi Menachem Reccanati gewollt 
hat und in neuerer Zeit H. Joel meint, der sie für Geschöpfe erklärt) oder Mo- 
mente der Existenz Gottes, die nur wir subjectiv unterscheiden (wie nach Cor- 
duero’s Angabe Rabbi David Abbi Simra angenommen haben soll) oder ob Gott 
(nach der vermittelnden, von Frank gebilligten Ansicht von Corduero) zwar über, 
jedoch nicht ausser, sondern auch in denselben stehe, scheint unlösbar zu sein, 
da sie schärfere Unterscheidungen sucht, als jene nicht reflectirende, sondern 
phantasireude Weise der Betrachtung zulässt, gerade wio auch dem Logos und 
den übrigen Kräften oder Ideen bei Philo das Schwanken zwischen der attribu- 
tiven und substantiellen Existenzform wesentlich ist (vgl. Grdr. f, § 63, 4. Aufl. 
S. 247 f.). Die emauatistische Doctrin der Kabbala tritt nicht in bewusster, auf 
philosophische Gründe gestützter Opposition gegen die Schöpfungsichre, sondern 
als Deutung derselben auf; ober man darf darum nicht (mit H. Joel) den emana- 
tistischeu Charakter der kabbalistischen Grnudlehren verkeimen, dieselben im 
Sinne der dogmatischen Schöpfungslehre verstehen nnd den Emanatismus aus- 
schliesslich in den späteren Zusätzen un i Commentaren suchen, in welchen frei- 
lich derselbe am bestimmtesten entwickelt und auf metaphysische Axiome ba- 
sirt ist. 

Das Buch Jezirah entwirft die Grnndziigo der Lehre von Gott, den Mittel- 
wesen und den Welten. Es betrachtet (pythagoreisirend und platonisirend) dio 
Zahlen (Sephiroth) und dio Buchstaben, die Elemente des göttlichen Wortes, die 
in die Luft eingezeichnct seien auf der Grenze der intellcctuellen nnd der physi- 
schen Welt, als die Basis der Weltseele und der gesummten Schöpfung. 

In dem Buche Sohar wird die Unerkennbarkeit Gattes an Bich und seine 
stufenweise Manifestation durch die Emanationen gelehrt. Gott, der Alte der 
Tage, der Verborgene der Verborgenen, ist, abgesehen von seiner Offenbarung in 
der Welt, das Nichts, so dass die Welt, von ihm geschaffen, aus dem Nichts her- 
vorgegangen ist (welche Lehre an die Busilidianische von dem nicht seienden 
Gotte und an die Dionysische erinnert). Dieses Nichts ist unendlich und wird 
darum auch das Grenzenlose, En-Soph. genannt. Sein Licht hat anfangs den 
ganzen Raum erfüllt; es existirte nichts Anderes, als es selbst. Damit aber An- 
deres werde, concentrirte es sich auf einen Theil des Raumes, so dass ausser ihm 
eine Leere war, die es dann wiederum durch ein stufenweise schwächeres Licht 
erfüllte. Zuerst offenbarte sich En-Soph in seinem Wort oder Wirken, seinem 
Sohne, dem Urmenschen, Adam Kndmou, der der Mensch bei den Thieren im 
Gesicht des Hesekiel (Ezech. c. 1) ist. Die deu Adam Kadmon constituirenden 
Kräfte oder Intelligenzen (die seine Theilwescn sind, wie die Jvyapui oder Xoyot 
die Theilwesen des Phiionischen Logos) sind die zehn Sephiroth, Zahlen, Formen, 
Lichtkreiso, die den Thron des Höchsten umgeben. Die drei ersten Sephiroth 
sind: 1) Kether, Krone, 2) G'hokhma, AVeisheit (atxplit), 3) Binah, Verstand (Xöyof). 
(Diese Trennung von aorpi« und Xöyos gehört mindestens der nachphiionischen 
Zeit an, ist aber ohne Zweifel in dieser Form noch viel später). Die sieben 
übrigen Sephiroth sind: 4) Chesed, Gnade (oder auch Gedulah, Grösse). 5) Din, 
Gericht, Strenge (oder auch Gcburah, Stärke), 6) Tiphereth, Schönheit, 7) Nezach, 
Festigkeit, 8) Hod, Pracht, 9) Jesod, Fundament, 10) Mulkuth, Reich. Mitunter 
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werden die zweite, vierte und siebente der Sephiroth als Säule der Gnade unter, 
einandergestellt, die dritte, fünfte und achte als Säule der Stärke, die erste, 
sechste und neunte als Säule der Mitte (was an die gnostische Unterscheidung 
des gerechten und des guten Gottes erinnert, woraus hier freilich, um das mono- 
theistische Princip zu wahren, ein blosser Unterschied der Kräfte oder Attribute 
geworden iBt). Die Sephiroth bilden die erste Emanationsstufe oder die Welt 
Azilah, auf welche noch drei andere Welten (nach Jesaias XLIII, 7 benannt) 
folgen: die Welt Ueriah (von barah, schaffen, gestalten), welche die reinen Formen 
oder einfachen Substanzen (Ideen) enthält, die als geistige, intelligente Wesen ge- 
dacht werden, dann die Welt Jezirah (von jazar, bilden), welche die der himm- 
lischen Sphären, der Seelen oder Engel ist, endlich die Welt Asijjah (von asah, 
machen), welche die der materiellen Gotteswerke, der sinnlich wahrnehmbaren, 
entstehenden und vergehenden Objecte ist. (Mit der Viertheilung des Plotin: das 
Eine, der Soi< mit den ihm immanenten Ideen, die Seele nnd das Materielle, 
kommt diese Lehre in so weit überein, als nicht die Ideen schon in die Sephiroth 
hineingezogen sind). Auf die geistige Welt wirken die drei ersten Sephiroth, auf 
die psychische die drei folgenden, auf die materielle die siebente bis neunte. Im 
Menschen gehört der ersten dieser drei Welten die geistige, rinsterbliche Seele 
(neschama), der zweiten der beseelende Hauch (ruach), der dritten der Lebenshauch 
(nephesch) an. Die Seele durchwandert verschiedene Leiber, bis sie gereinigt zu 
der Geisterwelt emporsteigt Die letzte Seele, die in das irdische Leben eingeht, 
wird die deB Messias sein. 

Zu der schwärmerischen Kabbala bildet die verstondesmässig reflectirende 
Philosophie einen Gegensatz, der mitunter zu gegenseitigen Anfeindungen geführt 
hat. Das Aufkommen dieser Philosophie knüpft sich wesentlich an die Berührung 
des Judenthums mit dem Hellenismus und Mohammedanismus. Wenig bedeutend 
waren die logisch-philosophischen Studien jüdischer Aerzte, wie namentlich des 
Isaac Israeli (um 900, gest. in hohem Alter um 940—950; nach Steiuschneider's 
Vermuthung, Alfar., S. 248, war er der Verfasser eines alten Jezirah-Commen- 
tars). Die Karaiten, die mit der thalmudischen Tradition brachen, scheinen 
die ersten jüdischen Theologen gewesen zu sein, die, nach dem Vorbilde der mo- 
hammedanischen, die Dogmatik systematisch darstellten. Ihnen folgten hierin 
später die rabbinischen Theologen (Rabbaniten). 

Saadja, geboren zu Fajjum in Aegypten um 892, zum Vorsteher der jüdi- 
schen Schule zu Sora oder Sura in Babylonien ernannt 928, gest 942, auch als 
religiöser Dichter berühmt, war (nach dem Ausdruck von Jost, Geschichte des 
Judenthums, II, Leipzig 1858, S. 279) .eine Frucht des jüdischen Bodens, um- 
geschaffen durch Pfropfreiser aus dem arabischen Garten*. Er schrieb im Jahr 
933 n. Ch. sein religionsphilosophisches Hauptwerk, worin er, nach dem Vorgänge, 
wie es scheint, seines älteren karaitischen Zeitgenossen David ben Mer w an al 
Mokammez aus Racca in dem arabischen Irak, einen Nachweis der Vernunft- 
gemässheit der jüdischen Glaubenssätze und der Unhaltbarkeit der entgegen- 
stehenden Dogmen und Philosopheme zu geben versucht. Die Schrift enthält 
(nach Julias Fürst) ausser der Einleitung zehn Abschnitte: 1) die Welt und ihre 
Wesen sind geschaffen, 2) Schöpfer der Dinge ist Einer, 3) über Gesetz und 
Offenbarung, 4) der Gottesgehorsam und die Widersetzlichkeit, die Allgerechtig- 
keit und die Unfreiheit, 5) Verdienst und Schuld, 6) das Wesen der Seele und 
ihre Fortdauer, 7) Wiederbelebung der Todten, 8) die Befreiung und Erlösung 
9) der Lohn und die Strafe, 10) die Sittenlehre. Die Cardinalpunkte seiner Lehre 
sind: Einheit Gottes, Mehrheit der Attribute ohne Mehrheit der Personen, 
Schöpfung der Welt aus Nichts, nicht aus einem vorhandenen Stoffe, Unantast- 
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barkeit des geoffenbarten Gesetzes, Freiheit des Willens, jenseitige Vergeltung 
und (mit Abweisung der Seelenwanderungslehre) Wiedervereinigung der Seele mit 
ihrem Körper io der Auferstehung, wclcho cintritt, nachdem die Zahl der Seelen, 
die geschaffen werden sollten, erschöpft ist. Demgemäss ist der Inhalt der Lehro 
des Saadja durchaus im Einklang mit der jüdischen Orthodoxie, auf die religions- 
philosophische Form ihrer Entwicklung aber hat das Vorbild der arabischen 
Motekallemiu Einfluss geübt, und zwar steht er den Mutazilin am nächsten (d. h. 
der rationalisirenden Fraction der Motekallemin, welche das Prädestinations-Dogma 
milderte und zur blossen Präscienzlehre abschwächte, um die menschliche Freiheit 
und sittliche Verantwortlichkeit zu retten, wogegen insbesondere die Ascharitcu 
dasselbe streng aufrecht erhielten). Der positive Einfluss des Aristotelismus ist 
gering. Doch kennt Saadja logische Lehren und insbesondere die Kategorienlehre 
des Aristoteles, deren Nichtanwendbarkeit auf die Gottheit er (II, 8) ausführlich 
zu beweisen unternimmt. Er bekämpft Lehren, die auf dem Aristotelismus beruhen, 
wie namentlich die der Weltewigkcit, und auch die naturalistische Bibelkritik des 
Chiwi el-Balkhi oder Kalbi (aus Baktrien). 

In Spanien ist der früheste Vertreter der Philosophie unter den Juden Sa- 
lomo ben Jehüda ben Gebirol (oder Gabirol, d. h. Gabriel, arabisch Abu 
Ajjub Soleiman ibn Jahja ibn Djebirul), nach Sal. Munks Entdeckung derselbe, 
den die Scholastiker unter dem Namen Avicebron (oder auch Avencebrol) als 
Verfasser der Schrift: Fons vitae (Mekor hajjim) kennen und für einen arabischen 
Philosophen halten. Geboren um 1020 oder 1021 zu Malaga, erzogen zu Sara- 
gossa, wirkte er in den Jahren 1035 bis gegen 1069 oder 1070 als religiöser 
Dichter, Moralist und Philosoph. Der Grundgedanke seines Hauptwerkes .Fons 
vitae* wird von dem Uebersetzer der Hauptstellen, Sehern Tob, in der Lehre 
gefunden, dass auch die geistigen Substanzen eine Muterie, nämlich eine geistige 
Materie haben, durch welche ihro Form getragen werde, indem die Materie gleich- 
sam als Basis die von oben kommende Form aufnehme. Albertus Magnus sagt 
(Summa totius theolog. I, 4, 22), die dem Philosophen Avicebron zugeschriebene 
Schrift ruhe auf der Annahme: corporalium et incorporaliutn esse materiam unam, 
und Thomas von Aquino (quaest. de anima, art. VI) nennt denselben den Ur- 
heber der Lehre , dass die Seele und überhaupt jede Substanz ausser Gott aus 
Materie und Form zusammengesetzt sei. Aus Munks Veröffentlichung jener Aus- 
züge geht hervor, wie diese Annahme des Ibn Gebirol sich dem Ganzen seiner 
Philosophie einreiht, die ein Product der Verschmelzung jüdischer Religionsleh- 
ren mit aristotelischen und besonders mit neuplatonischen Philosophemen ist. 
Das erste Buch handelt von der Materie und Form überhaupt und von ihren ver- 
schiedenen Arten, das zweite von der Materie als Trägerin der Körperlichkeit 
der Welt, worauf die Kategorien anwendbar sind, das dritte von der Existenz 
der (relativ) einfachen Substanzen, welche die in dem geschaffenen Intellect ent- 
haltenen Mittelwesen zwischen Gott, dem ersten wirkenden Wesen, und der kör- 
perlichen Welt sind, das vierte von dem Bestehen dieser Mittelwesen aus Materie 
und Form, das fünfte von der Materie und Form im allgemeinsten Sinne oder 
der universellen Materie und universellen Form, woran sich Betrachtungen über 
den göttlichen Willen auschliessen , den Ausfluss der göttlichen Weisheit, durch 
welchen das Sein aus dem Nichts gezogen sei, das Mittlere zwischen Gott als 
der ersten Substanz und allem, was aus Materie und Form besteht, die LebenB- 
quelle, aus der alle Formen emaniren. Die Argumentationen des Verfassers 
haben 'durchgängig die platonische Hypostasirung dessen, was durch die allge- 
meinen Begriffe gedacht wird, zur Voraussetzung. Allee, was subsistirt, fällt uu- 
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tcr den Begriff der Subsistenz, also hat jedes Subsistirende mit jedem andern die 
reale Subsistenz gemeinsam; dieses Gemeinsame aber kann nicht eine Form sein, 
da in der Form eines Objectes seine Kigenthümlichkeit und Differenz vou anderen 
Objecten liegt, also ist es die Materie, und zwar die Materie im allgemeinsten 
Sinne (materia universalis), die sich als körperliche und geistige Ma- 
terie speeißeirt. Da die Form nur in der Materie ihre Existenz haben kaun, so 
können auch die intelligiblen Formen nicht ohne eine ihnen zugehörige Materie 
sein. Gott aber, der ohne Materie ist, wi:d nur im uneigentlichen Sinne Form 
genannt. (Freilich wäre es consequenter gewesen, den allgemeinen Satz entweder 
auch auf Gott anzuwenden, oder diesem die gesonderte Existenz abznsprechen 
und ihn mit der materiu universalis oder der allgemeinen Substanz zu identiticiren, 
was durch David von Dinant wohl nicht ohne Einfluss der Avicebroti 'scheu Doctriu 
geschah, und in nenerer Zeit wiederum durch Spiuoza). In der Lehre von der 
Materie der iutclligibeln Wesen folgt Aviccbron dem Plato, sofern dieser nach 
dem Bericht des Aristoteles auch den Ideen eine Materie zuschrieb (was die 
nothwendige Folge ihrer Ilypostasirung war), und dem Plotin, welcher letztere 
ausdrücklich die in Plato’s Lehre mindestens implicite liegende Unterscheidung 
der verschiedenen Arten der Materie vollzogen hat. (Plot in Enncad. II, 4, 4: 
mit der fiop’fij ist überall nothwendig auch die i’Äij oder das vnoxiiucvav verbun- 
den, dessen /Jopip) sie ist; besteht die sinnliche Welt, das Abbild der jenseitigen 
oder intelligiblen, aus Materie und Form, so muss auch in ihrem Urbilde mit der 
Form zugleich eine Materie sein.) Vgl. Steinschneider, Alfurabi, S. 115 und 251. 
Der jüdische Philosoph kannte zwar nicht die Werke des Plotin, wohl aber 
einige vou den neuplatonischeu Schriften des spätesten Alterthums in arabischen 
UebersCtznngen. Diese fast sämmtlich pseudonymen Schriften, woraus seit dem 
Ende des zwölften Jahrhunderts vermittelst lateinischer Uebcrsetzungen auch 
Scholastiker geschöpft haben, sind (nach Munk, Mi langes S. 240 ff, der sich 
dabei zum Theil auf den im Jahr 1153 gestorbenen arabischen Historiker der 
religiösen und philosophischen Secten Mohammed al Schahrestaui stützt) fol- 
gende: 

1) Die Klemcuta theologiae des Proclus. 

2) Pscndo - Einpedocles, über die fünf Elemente und vielleicht noch andere 
dem Empedocles zugeschriebene Werke, deren Uebcrsetzungen bald nach dem 
Anfang des zehnten Jahrhuuderts durch den aus Cordova stammenden Moham- 
med ibn Abdallah ibn Mesarra aus dem Orient nach Spanien gebracht worden 
war; dem alten Naturphiiosophen werden darin die Lehren beigelegt, der 
Schöpfer habe als das primitive Element die erste Materie -geschaffen; aus dieser 
sei der Intellcct emanirt, aus diesem dio Seele; die vegetative Seele sei die 
Kinde der animalischen, dies die Kinde der anima rationalis, diese wiederum die 
der anima intellectualis, die Einzclseelcn seien Thciie der universellen Seele, das 
Product dieser Seele aber sei die Natur, in welcher der Hass herrsche, wie in 
der allgemeinen Seele die Liebe; von der Natur verführt, haben die Einzelsecleu 
sich dem Sinnlichen zugewandt; zu ihrer Rettung, Reinigung und Wiedercrinne- 
rnng an das Intelligihle aber gehen von der allgemeinen Seele die prophetischen 
Geister ans. 

3) Pseudo - Pythagoras, der den Schöpfer, den Intellect, die Seele nnd die 
Natur durch die Monas, Dyas, Trias und Tctras symbolisirt oder auch als Einheit 
vor der Ewigkeit, mit der Ewigkeit, nach der Ewigkeit und vor der Zeit, endlich 
als Einheit in der Zeit unterscheidet 

4) Pseudo-Aristoteles, theologiu, eine Schrift, die bereits im nenuten Jahr- 
hunderts in's Arabische übersetzt worden ist, in lateinischer Uchersetzang den 
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Scholastikern bekannt wurde und 1519 zu Rom unter dem Titel: sapientissimi 
philosoplii Aristotelis Stagiritae theologia sivo mystica philosophia secundum 
Aegyptios erschienen, auch in Du Yal’s Gesnmmtausgabe der arist. Werke ab- 
godruckt ist; nach dieser Uebersetzuug und auch nach dein urabischeu Texte giebt 
Munk, Melangcs, S. 249 ff. Auszüge aus derselben. Die neuplatonische Lehre von 
der ersten Ursache, von dem Intellect mit den reinen Formen (Ideen), die in ihm 
sind, von der Wcltseele mit den Einzelseelen, und von der die entstehenden und 
vergehenden Dinge in sich befassenden Nutur wird darin entwickelt, die Stoff- 
losigkeit der im Intellect enthaltenen reinen Formen wird mit Berufung auf dio 
Metaphysik als eine frühere Schrift des nämlichen Autors behauptet und die An- 
nahme bekämpft, dass alle Substanzen mit Ausnahme der Gottheit aus Materie 
und Form bestehen. Zwischen das Eine und dem Iutellect schiebt Pseudo-Aristo- 
teles noch das göttliche Wort, den Logos, ein. Vgl. Haneberg, die Theologie des 
Aristoteles, in den Sitzungsberichten der Münchener Akademie der Wiss. vom 
Jahr 18G2, Bd. I, S. 1 — 12: Steinschneider, Alfar., S. 158 u. 250. 

5) Vielleicht das Buch de causis, welches gleichfalls neuplatonische Lehren 
enthält, grösstentlieils in wörtlichen Auszügen aus des Proclus Institutio theolo- 
gica. Es ist eine späto Compilation von 32 metaphysischen Thesen, vielleicht erst 
nach der Zeit des Ibn Gebirol entstunden; möglicherweise ist der Compilator mit 
dem Commentator, dem Juden David, identisch (was Albertus Magnus anuimmt, 
dem freilich die Quelle noch unbekannt war; Thomas erkannte als solche dio 
„Elevatio theologica* des Proclus, worunter dessen ZroixiiaMUs itoXoyixi], insti- 
tutio tbeologica, vielleicht das Werk eines Schülers des Proclus, zu verstehen ist.) 
Es wurde als ein vermeintliches Werk des Aristoteles durch deu Archidiaconus 
Dominions Gundisnlvi mit Hülfe des convcrtirteu Juden Johannes Avondeath (Ibn 
David?) um 1150 n. Chr. in’s Lateinische übersetzt, wurden späteren Scholastikern 
bekanut und ist schon von Alamis ab iusulis (Aluuus von Ryssel), der es als 
„über de essentia purne bonitatis“ citirt, benutzt worden. Die Meinung, duss 
Aristoteles der Verfasser sei, wurde trotz der besseren Einsicht des Albertus und 
Thomas von Vielen noch lange festgehalten, und unter den Werken das Aristo- 
teles ist cs auch in den ersten lateinischen Ausgaben derselben mit abgedruckt 
worden (Venet 1496, ferner im VII. Bande der lat. Ausgabe der Werke des 
Aristoteles und Avcrroes, Venet. 1552). Analysen seines Inhalts finden sich bei 
Hauröau, philos. scol. I, S. 284 ff. und bei Vachcrot, hist, critique de l’öcole 
d'Alexandrie IH, S. 96 ff. Die Begriffe werden darin hypostasirt; was dem ab- 
stracteren Begriff entspricht, gilt als dio höhere, frühere und mächtigere Ursache; 
das Sein geht dem Leben, das Leben der individuellen Existenz voran. Die 
pseudopythagoreischo Unterscheidung deB Höchsten, das vor der Ewigkeit sei, 
des Intellccts, der mit ihr, der Seele, die nach ihr und vor der Zeit sei, und der 
zeitlichen Dinge findet sich auch in dieser Schrift. Vgl. Haneberg o. a. O. 1863, 
S. 361—388; Steinschneider, Alfar., S. 113 u. 249. 

So beträchtlich der Einfluss der Philosophie des Ibn Gebirol auf einen Thcil 
der christlichen Sholastiker (und insbesondere auch auf Duns Scotus) geworden 
ist, so gering war derselbe bei den Juden der nächstfolgenden Zeit, bei denen 
nur seine Dichtungen und moralischen Schriften seinem Namen Popularität ver- 
schafften. Die arabischen Philosophen des zwölften Jahrhunderts aber scheinen 
ihn gar nicht gekannt zu haben. Der Aristotelismus, der sich in Folge des 
allmählich wachsenden Einflusses der Schriften des Ibn Sina auch bei den Mo- 
hammedanern und Juden in Spanien Bahn brach, verdrängte die neuplnto- 
uischen Anschauungen, die jedoch bald in der Kabbala eine Zufluchtstätte 
fanden Dazu kommt, dass die Mittelstellung, die Ibn Gebirol dem aus der gött- 
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liehen Weisheit fliessenden Willen zuweist, so sehr er an einzelnen Stellen die 
Einheit desselben mit Gott betont und ihn als Attribut zu fassen sucht, den stren- 
geren Monotheisten zum Anstoss gereichen mochte. 

Bahja (oder Bahijja?) ben Joseph verfasste gegen Ende des eilften Jahr- 
hunderts eine Schrift über die Ilerzenspflichten, woiin er, ausgeheud von einer 
Betrachtung über die Einheit Gottes, ein vollständiges System der jüdischen Moral 
entwirft. Dass die inneren Pflichten nicht eine blosse Zuthat zu der durch Ge- 
setzestreuc sich bekuudenden Frömmigkeit, sondern die Grundlage aller Gesetze 
seien und den Werth der Handlungen bedingen, sucht er durch Vernunft, Schrift 
und Ueberlieferung darzuthun. 

Jehuda ben Samuel hu-Levi aus Castilien (geb. um 1080), der berühmte 
Dichter religüser Lieder, äussert sich in seiner Schrift Khosari, worin er auf die 
(historische) Bekehrung eines Chazarenkönigs zum Judenthum die Scenerie der 
Gespräche baut, mild über die mohammedanische und christliche Religion, weg- 
werfend aber über die griechische (aristotelische) Philosophie, die keinen zeitlichen 
Anfang der Welt zugestehe. Er mahnt, sich von ihr fern zu halten. Das jüdische 
Gesetz sucht er auf eine gemeinverständliche Weise als verounftgemäss zu be- 
gründen. 

Als Verfasser eines ^Mikrokosmus“ (um 1140) ist Josef Ibn Zaddik zu er- 
wähnen. 

Abraham ben David aus Toledo schrieb im Jahr 1160 in arabischer 
Sprache das Werk: der erhabene Glaube, worin er dio aristotelische Philosophie 
in Schutz nimmt, die neuplatonische Richtung des Ibn Gebirol aber scharf be- 
kämpft. Er entwickelt insbesondere die Lehre von der Freiheit des menschlichen 
Willens. 

Moses Maimonides (Moseh, Sohn des Richters Maimun), geb. zu Cordova 
den 30. März 1135, zog mit seinem Vater wegen des von den Almohaden geübten 
Religionszwanges erst nach Fez, dann (1165) über Palästina nach Aegypten and 
lebte in Fostat (Alt-Kairo), wo er am 13. December 1204 gestorben ist. Durch 
die aristotelische Philosophie gebildet, auch mit arabischen Commentatorcn be- 
kannt, insbesondere auch noch mit Abu Bacer, wogegen er die Schriften des 
Averroes erst wenige Jahre vor seinem Tode gelesen hat) brachte er in seiner 
(1158—1168 verfassten) Erläuterung der Mischnah, und in den vierzehn Büchern 
des Gesetzes (1170 — 1180) systematische Ordnung in das Thalmud-Conglomerat 
(wogegen der historische Sinn bei ihm, wie bei seinen Zeitgenossen überhaupt, 
unentwickelt blieb). Sein (um 1190 vollendetes) philosophisches Hauptwerk, die 
„Leitung der Zweifelnden“, enthält (nach Munks Urtheil, Mölanges S. 486) in 
philosophischem Betracht zwar keine epochemachenden Resultate, hat aber mächtig 
dazu beigetragen, die Juden mehr und mehr zum Studium der peripatetischen 
Philosophie anzuregen, wodurch sic fähig wurden, die Wissenschaft der Araber 
dem christlichen Europa zu übermitteln und so einen beträchtlichen Einfluss auf 
die Scholastik zu üben. Am bedeutendsten hat Maimonides auf die jüdische 
Theologie eingewirkt. Er geht von der Ueberzeugung aus, dass das Gesetz nicht 
bloss zur Uebung des Gehorsams, sondern auch als Offenbarung der höchsten 
Wahrheiten den Juden gegeben sei, dass also die Gesetzcstrene im Handeln 
keineswegs genüge, sondern auch die Erkenntnis« der Wahrheit eine religiöse 
Pflicht sei. Er hat hierdurch das religionsphilosophische Denken kräftig angeregt, 
jedoch auch durch Aufstellung bestimmter Glaubenssätze wider Willen zu einer 
beengenden Fixirung jüdischer Dogmen beigetragen, obschon seine eigene Forschung 
durchaus einen rationellen Charakter trägt. Astrologische Mystik weist er ab; 
man soll nur glauben, was entweder durch die Sinne bezeugt oder durch den 
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Verstand streng erwiesen oder durch Propheten und fromme Männer überliefert 
ist.. Auf dem wissenschaftlichen Gebiete gilt ihm Aristoteles als der zuverlässigste 
Führer, von dem er nur auf dem Gebiete der Religionslehre theilweise abgeht, 
insbesondere in der Lehre von der Schöpfung und Leitung der Welt. Maimonides 
hält an dem Glauben fest (ohne den nach seiner Ansicht auch die Lehre von der 
Inspiration und von den Wundern als Suspensionen der Naturgesetze nicht würde 
bestehen können), dass Gott nicht nur die Form, sondern auch die Materie der 
Welt aus dem Nichts ins Dasein gerufen habe, weil ihm die philosophischen 
Gegenbeweise nicht als stringent erscheinen. Hätten dieselben mathematische 
Gewissheit, so müssten die anscheinend entgegenstchenden Bibelstellen allegorisch 
gedeutet werden, was jetzt nicht zulässig ist. Demgemäss hält Maimonides für 
verwerflich die Annahme der Weltewigkeit im aristotelischen Sinne, wonach die 
immer vorhandene Materie auch immer die durch den Trieb zur Verähnlichung 
mit dem ewigen Gottesgeiste begründete Ordnung oder Form an sich getragen 
habe; die Bibel lehre das zeitliche Entstandensein der Welt. Näher stehe der 
biblischen Lehre die platonische Annahme, die Maimonides mit strengster Ge- 
nauigkeit nach dem Wortsinne des Dialogs Timaeus (welchen er in einer arabi- 
schen Uebersetznng lesen konnte) so auffasst, dass zwar die Materie ewig sei, 
die durch Gott gewirkte Ordnung aber, durch deren Hinzutritt aus der Materie 
die Welt werde, zeitlich enstanden sei. Doch bekennt er sich nicht selbst zu 
dieser Lehre, sondern hält an dem Glauben fest, dass auch die Materie durch 
Gott geschaffen worden sei. In der Ethik legt Maimonides besonderes Gewicht 
auf die Willensfreiheit Jeder Mensch hat die volle Freiheit, den guten Weg 
einzuschlagcn und fromm zu sein, oder böse Wege zn gehen und schlecht zu 
werden. Lass dich nicht von Thoren bereden, dass Gott vorausbestimme, wer 
gerecht oder böse sein solle. Wer sündigt, hat sich's selbst zuzuschreiben und 
kann nichts Besseres thun als schleunig umkehren. Gottes Allmacht hat dem 
Menschen die Freiheit zuertheilt, und seine Allwissenheit kennt seine Wahl, ohne 
sie zn lenken. Nicht um des Lohnes und der Strafe willen sollen wir gleich 
Kindern und Unwissenden das Gute wählen, sondern dasselbe um seiner selbst 
willen aus Liebe zu Gott verrichten; 'doch steht der unsterblichen Seele die jen- 
seitige Vergeltung bevor. Die Auferstehung des Leibes lässt Maimonides nur 
als einen Glaubensartikel gelten, der nicht bekämpft werden dürfe, aber auch nicht 
erörtert werden könne. 

Die Voraussetzung des Maimonides, dass es ein vom Glauben unabhängiges 
Wissen gebe, welchem, sofern es volle Gewissheit habe, der buchstäbliche Schrift- 
siun mittelst allegorischer Deutung geopfert werden müsse, erschien einem Theile 
der Rabbinen als eine unzulässige Beeinträchtigung der Autorität der biblischen 
Offenbarung, als ein »Verkaufen der heiligen Schrift an die Griechen“, alB eine 
»Zerstörung des festen Grundes“ ; die Umdeutung sinnlicher Schilderungen von der 
Gottheit und vom künftigen Leben, die bildliche Auffassung einzelner Wunder, 
das Aufsuchen von Vernunftgründen für die Gesetze war ihnen eine Gefährdung 
der Religion. Es gab in Frankreich Fanatiker, welche sich nicht mit dem Banne 
begnügten, sondern sogar die Hülfe christlicher Inquisitoren gegen die verhasste 
Ketzerei in Anspruch nahmen und erlangten. Aber gerade dieser Schritt als 
Verrath am jüdischen Gemeingeist trug wesentlich zum Siege der denkgläubigen 
Richtung des MaimonideB bei, dessen Schriften nunmehr eine fast unangefochtene 
Autorität sowohl bei den occidentalischen als bei den orientalischen Juden er- 
langten. Auch von arabischen und christlichen Denkern wurden dieselben hoch- 
geschätzt 
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Unter den zahlreichen jüdischen Philosophen, die meist als Uebersetzer und 
Conunentatoreu von Schriften des Aristoteles und arabischer Aristoteliker auf- 
treten, sind die bedeutendsten: im dreizehnten Jahrhundert Schern Tob ben 
Joseph ibn Falaquera, der Comnicutator des Moruh Nebuchim und Ueber- 
setzer der Auszüge aus Ibn Gebirol's Lebcusqnellc, im vierzehnten Jahrhundert 
aber Levi ben Gerson, gcb. 1288, gest. 1344, ein Anhänger der Richtung des 
Ibn Roschd, der sich auch zu der aristotelischen Lehre von der Bildung der Welt 
durch Gott aus einem vorhandenen Stoße, welcher freilich als schlechthin formlos 
ein Nichts sei, bekennt und die Unsterblichkeit der Seele als ihre Vereinigung 
mit dem activen Intellect erklärt, woruu eine jede nach dem Grade ihrer Voll- 
kommenheit Antheii habe, und Moses, der Sohn des Josua, ans Narbonnc, 
Meister Vidal genannt, der zu dem Moreh des Maimonides den oben (S. 176) er- 
wähnten Commentur und auch zu Schriften arabischer Philosophen Commentare 
verfasst hat, welche handschriftlich vorhanden sind. 

Die Nachbildung des Moreh durch den (im vierzehnten Jahrhundert lebenden) 
Karaiten Ahron ben Elia aus Nikomedien in seinem .Lebensbaum“ (worin nuch 
dctaillirte Angaben über die religiösen und philosophischen Richtungen bei den 
Arabern enthalten sind) ist eine auf Philosophie gegründete Darstellung der Dog- 
men des Mosaismus. 

Seit dem fünfzehnten Jahrhundert hat der erneute PJatonismus (wovon später 
zu handeln ist) auch auf die Philosophie der Juden einen gewissen Einfluss geübt, 
der sich in den Dialogeu über diu Liebe von Leo dem Hebräer, dem Sohne 
des Isauc Abrabanel, bekundet. 


Zweiter Abschnitt. 

Die volle Ausbildung und Verbreitung der Scholastik. 


§ 28. Das Bekanntwerden der Metaphysik, der Physik und 
Psychologie und der Ethik des Aristoteles und der theils auf dem 
Neuplatonismus, theils auf dem Aristotelismus beruhenden Schriften 
arabischer und jüdischer Philosophen, bewirkte eiue wesentliche 
Erweiterung und Umbildung der philosophischen Studien bei 
den christlichen Scholastikern. Die emanatistische Theosophie in 
einigen jener Schriften und besonders auch in gewissen anfangs 
fälschlich dem Aristoteles zugeschriebenen, in der That aber dein 
Neuplatonisuius entstammten Büchern begünstigte eine an die Lehren 
des Johannes Scotus Erigena sich anschliessende Hinneigung zu 
pantheistischen Doctrinen, gegen welche bald eine mächtige kirch- 
liche Reaction erfolgte, die anfangs auch die aristotelische Natur- 
philosophie und Metaphysik zu treffen drohte, demnächst aber, nacli- 


Digittzed by Google 



§ 28. Der Umschwung der scholastischen Philosophie um 1200. 185 


dem der theistische Charakter der echten Schriften des Aristoteles 
erkannt war, seiner Lehre zum entschiedenen Siege verhalf und den 
von den früheren Scholastikern aus Augustin und anderen Kirchen- 
vätern entnommenen Platonismus zurückdrängte. Die Herrschaft 
des aristotelischen, arabischen und jüdischen Monotheismus in der 
Philosophie der späteren Scholastiker hatte die entschiedene Durch- 
führung der bisher nur unvollkommenen Sonderung einer theologia 
naturalis von der theologia revelata zur Folge, indem nunmehr der 
Dreieinigkeitsglaube, in dessen philosophischer Begründung Kirchen- 
väter und frühere Scholastiker die Hauptaufgabe ihres philosophischen 
Denkens gefunden hatten, auf die Offenbarung allein gestützt und 
als theologisches Mysterium dem begründeten philosophischen Denken 
entzogen, der Glaube an das Dasein Gottes aber philosophisch durch 
aristotelische Argumente gerechtfertigt wurde. Durch umfassende 
Aneignung und theilweise auch durch Umbildung der aristotelischen 
Lehren im kirchlichen Sinne ward die scholastische Philosophie für 
die auch in der „theologia naturalis“ enthaltenen Fundamentalsätze 
materiell und formell, für die dem blossen Glauben vorbehaltenen 
Mysterien aber formell das adäquate Werkzeug der kirchlichen 
Theologie, bis seit der Erneuerung des Nominalismus die scho- 
lastische Voraussetzung der Harmonie des Glaubensinhaltes mit der 
Vernunft, die freilich schon seit der Herrschaft des Aristotelismus 
im 13. Jahrhundert nur noch von jenen Fundamentalsätzen in vollem 
Maasse galt, mehr und mehr eingeschränkt und zuletzt vollends auf- 
gehoben ward. 


Ueber das Bekanntworden der Scholastiker mit den physischen, metaphysischen 
and ethischen Werken des Aristoteles (und auch mit den Schriften der arabischen 
und jüdischen Commcntatoren) handelt insbesondere Aui. Jourdain, rccherches 
critiques sur l'ige et l’origine des traductiones latines d'Aristote, Paris 1819, 2. ed. 
1843, deutsch von Stnhr, Halle 1831; vgl. Renan, Avcrr , Paris 1852, S. 148 und 
158 ff., 228 ff. Ueber die erste Aufnahme, welche diese Schriften fanden, handelt 
namentlich Haureau, phil. scol. I, S. 391 ff.; vgl. Haureau, le concile de Paris de 
l'annee 1210, in: Revue archcol., nonveile Serie, cinquieme aunee, dixieme volume, 
Paris 1864, S. 417-434. 


Die Frage, wann und auf welchem Wege die Scholastiker mit den Aristotelischen 
Schriften ausser dem Organon bekannt geworden seien, ist durch Am. J ourdaiu’s 
Untersuchungen in dem Sinne gelost worden, dasB die erste Bekanntschaft durch 
die Araber und Juden vermittelt, nicht lange nachher aber auch der griechische 
Text besonders aus Constantinopel nach dem Abendlnude gekommen und direct 
in’s Lateinische übertragen worden sei. In früherer Zeit herrschte die in der 
Hauptsache richtige Ansicht, dass die lateinischen Uebersetznngen aus arabischen 
geflossen seien; doch wurde oft nicht scharf gering zwischen den logischen Schrif- 
ten, die bereits früher ohne diese Vermittlung bekannt waren, und den übrigen 
unterschieden, und ausserdem die allmählich hinzutretende dirccto Uebersctzung 
aus dem Griechischen zu wenig beachtet. Heeren verfiel (in seiner Gesch. des 
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Studiums der dass. Litt. I, S. 183) in den entgegengesetzten Fehler, die arabische 
Vermittelung zu unterschätzen. Buhle (Lehrb. der Gesch. der Philos. V, S. 247) 
hält die richtige Mitte, indem er namentlich die Verschiedenheit des Verhält- 
nisses zum Organon und zu den übrigen Schriften hervorhebt, aber ohne Er- 
forschung uud Mittheilung der Belege, die später Jourdain gegeben hat. Dass 
auch das Organon erst um die Mitte des zwölften Jahrhunderts vollständig be- 
kannt wurde und die Früheren auf Categ. und Interpr. nebst der Isagoge und 
Boethianischen Schriften beschränkt waren, ist erst nach Jourdain’s Untersuchungen 
durch Cousin, Prantl und Andere ermittelt worden. 

Sporadisch hat schon früh die Wissenschaft der Araber Einfluss auf die 
christliche Scholastik geübt. Schon Gerben eignete sich in Spanien Einiges aus 
derselben an, obschon er (wie Büdinger, über Gerberts wiss. und polit. Stellung, 
Marburg 1851, nachgewiesen hat) die arabische Sprache nicht verstand (und wohl 
ebensowenig auch die griechische). Der Mönch Constantinus Africanus, welcher um 
1050 lebte und den Orient bereiste, dann im Kloster Montecassino sich niederliess, 
üborsetzte besonders medicinische Schriften, namentlich die des Galenus und Hip- 
pokrates, wodurch auch die Lehren Wilhelm's von Conches bedingt zu sein 
scheinen. Bald nach 1100 machte sich Adelard von Bath mit Leistungen der 
Araber bekannt, woraus er mehrere Sätze zur Naturlehro entnahm. SchoD um 
1150 übersetzten Johannes Avendcath (Johannes ben Daud, Johannes Hispalensis) 
und Dominicus Gnndisalvi aus dem Arabischen mittelst des Castilischen ins 
Lateinische auf GeheisB des Erzbischofs Raimund von Toledo die Hauptwerke 
des Aristoteles nebst physischen und metaphysischen Schriften des Avicenna, 
des Algazeli und des Alfarabi, wie auch die .Lebensquelle“ des Avicebron (Ibn 
Gebirol). Das von David dem Juden commentirte, eine Zusammenstellung neu- 
platonischer Sätze enthaltende Buch de causis (auch: de causis causarum, de in- 
telligentiis, de esse, de esBentia purae bonitatis) verbreitete sich in lateinischer 
Uebersetzung als ein Aristotelisches Werk bald nach 1150 und hat schon auf die 
Darstellungsweise des Alanus einen wesentlichen Einfluss geübt. Die fälschlich 
dem Aristoteles zugeschriebene Theologia (auch: de secretiori Aegyptiorum philo- 
Bophia), die in lateinischer Uebersetzung mindestens seit 1200, vielleicht schon 
früher, bekannt war, trug dazu bei, dass anfangs neuplatonische Lehren unter der 
Autorität des Aristoteles Eingang fanden; wahrscheinlich hat schon auf Amalrich 
von Bena (der nur mündlich gelehrt zu haben scheint) und auf seine Schüler diese 
Schrift, wie auch das Buch de causis und Avicebrons Fons vitac einigen Einfluss 
geübt, obBchon der Kern seiner Lehren unzweifelhaft aus Erigena stammt (was 
aus dem Bericht des Heinrich von Ostia, abgedr. bei Tennemann, bei Krönlein 
und bei Huber, Scotus Erigena, München 1861, S. 435 f. und des Martinus Po- 
lonus, abgedruckt bei Huber, S. 437 und bei Haureau, ph. sc. I, S. 412, klar 
hervorgeht). Bald nach dem Tode Amalrichs (der im Jahr 1206 oder 1207 er- 
folgte) wurde bekannt, dass seine Häresie sich nicht auf den Satz beschränkte, 
den er offen gelehrt hatte und zu dessen Widerruf er schliesslich gezwungen wor- 
den war, jeder Gläubige müsse sich für ein Glied des Leibes Christi halten, son- 
dern anf einer putheistischen Basis ruhe und mit der vielverzwcigten Häresie Zu- 
sammenhänge, die damals den Bestand der katholischen Kirche bedrohte und mit 
der auch das von dem gut kirchlich gesinnten Abt von Calabrien Joachim von 
Flores (über den Ernest Renan in der Revue des deux mondes, t. 64, Juillet 1866, 
S. 94 — 142 handelt) um 1200 verfasste ewige Evangelium und auch noch spätere 
Mystik (insbesondere das durch Johann aus Parma, der 1210 — 1289 lebte, ver- 
fasste Evangelium sancti Spiritus der Fraticellen) in manchem Betracht zusammen- 
trifft. Gott der Vater sei, lehrten Amalricancr, in Abraham Mensch geworden* 
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der Sohn in Christo, der das jüdische Gesetz aufgehoben habe; nunmehr aber sei das 
Zeitalter des heiligen Geistes eingetreten, der sich in ihnen selbst verkörpert habe 
und auch die kirchlichen Satzungen und Sacramente, wie auch den Glauben und 
die Hoffnung, zu Gunsten des Wissens und der Liebe abrogire. Nicht Werke, 
sondern die Gesinnung entscheidet; wer in der Liebe steht, sündigt nicht. Diese 
Häresie wurde durch Scheiterhaufen und Gefängnissstrafen ausgerottet; das Studium 
der aristotelischen Schriften über die Natur aber ward, sofern es dieselbe zu be- 
günstigen schien, ebenso wie das der Schriften des Erigena, durch kirchliche De- 
crete verboten. Im Jahr 1209 verordnet« dos unter dem Vorsitze des Erzbischofs 
von Sens, Peter von Corbeil, zu Paris versammelte Provinzialconcil unter anderm 
auch: nec libri Aristotelis de naturali philosophia nec commenta legantur 
Parisiis publice vel secreto. Guillaume le Breton, der Fortsetzer des Geschichts- 
werkes des Rigordus, berichtet (ungenan), die kurz vorher von Constantinopel ge- 
kommenen und aus dem Griechischen in’s Lateinische übersetzten metaphysischen 
Schriften des Aristoteles (auf die in der That David von Dinant sich berufen hat) 
seien, weil sie zu der Amalricanischen Ketzerei Anlass gäben, verbrannt und ihr 
Studium untersagt worden. Der Fortsetzer des Chronik des Robert von Auxerre 
sagt nicht von der Metaphysik, sondern von der Physik des Aristoteles (libri 
Aristotelis, qui de naturali philosophia inscriptt sunt), ihre Lesung sei durch jenes 
Concil (1209) auf drei Jahre verboten worden; das Gleiche erzählt Caesarius von 
Heisterbach, der nur libros naturales nennt. Hiernach könnte es scheinen, dass 
1212 jenes Verbot wieder aufgehoben worden sei. Jedoch in den Statuten der 
Pariser Universität, die im Jahr 121& durch den päpstlichen Legaten Robert von 
Courgon sanctionirt wurden, wird zwar das Studium der Aristotelischen Bücher 
über die Dialektik, und zwar über die »alte* und »neue* d. h. über die alt- 
bekannten und die um 1140 neu bekannt gewordenen Theile der Logik) geboten, 
das der Aristotelischen Bücher über die Metaphysik aber und über die Na- 
turphilosophie, wie auch der Abrisse ihres Inhalts, und das der Lehren des 
David von Dinant, des Amalrich und eines Spaniers Mauritius (worunter Einige 
den Averroes vermnthen, sofern Mauritius aus Mauritius, wie Averrocs mitunter 
genannt werde, corrumpirt sei) verboten (du Boulay, hist. univ. Par. III, p. 82). 
Die Ethik blieb unverboten, übte aber in den nächsten Jahrzehnten nur geringen 
Einfluss aus. Durch eine Bulle vom 23. Februar 1225 gebot der Papst 
Honorius III. die Verbrennung aller Exemplare der Schrift des Erigena itegl 
rpvtew! ftegiafjov. Im April 1231 befahl Papst Gregor IX., die durch das Pro- 
vinzialconcil ans einem bestimmten Grunde (der nach der Angabe des Roger Baco 
Bowohl hinsichtlich der Physik, als anch der Metaphysik hauptsächlich in der 
Aristotelischen Lehre von der Weltewigkeit lag) verbotenen libri naturales sollten 
so lange zu Paris nicht gebraucht werden, bis sie geprüft, und von jedem Ver- 
dacht des Irrthums gereinigt seien. Aus diesem limitirenden Zusätze und aus 
der Thatsache, dass um eben diese Zeit durch die angesehensten kirchlichen 
Lehrer die sämmtlichen Schriften des Aristoteles mit Einschluss der Physik com- 
mentirt zu werden begannen und dass 1254 anf der Pariser Universität die Meta- 
physik und Physik des Aristoteles officiell in den Kreis der Unterrichtsgegen- 
stände der Facultas artium aufgenommen wurde, dürfen wir schlicssen, dass man 
allmählich immer mehr den echten Aristoteles von den platonisirenden Auslegungen 
unterscheiden gelernt hatte. Die Lehre von der Weltewigkcit gehört zwar in der 
That dem Aristoteles an; der incriminirte Tractatus »de divinatione somniorum* 
aber ward als die Schrift de somno et vigilia erkannt; man fand, dass Aristoteles in 
seiner Metaphysik Lehren, wie dieAroalricaniscbe, keineswegs begünstige. Ausdrück- 
lich bezeugt Roger Baco in seinem 1292 verfassten Compendium studii theologiae (bei 
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Charles, Rog. Bacon, Paris 1861, S. 314 und 412), dass das Verbot nur bis rum 
Jahre 1237 in Kraft war. Br sagt: „tnrdc venit ali<|uid de philosophia Aristotelis 
in usum Latinorum, quia nab philos. ejus et metaphysicn cum commentariis Aver- 
rois et aliorum libris in temporibns nostris translatae sunt, et Parisiig excommu- 
nicabantur ante annum Domini 1237 propter aetemitntora mundi et temporis et 
propter librum de divinatione somniorum, qui est tractatns de somno et rigilia 
et propter multa alia erronee translata“. Die Aristotelische Doctrin gewann die 
grösste Autorität in der folgenden Zeit, die den Aristoteles als den „praecursor 
Christi in naturalihus“ mit Johannes dem Täufer als dem „praocursor Christi in 
gratuitis“ zu parallelisiren pflegte (Wie gross im späteren Mittelalter die Auto- 
rität seiner Lehren war, zeigt u. a. dio Literatur der „anctoritates“ oder „dicta no- 
tabilia“, worüber Prantl handelt in den Sitzungsbcr. der Münchener Akad. der 
Wissenseh. 1867, II, 2, S. 173—198). Schon bevor dus kirchliche Urtheil ein 
günstigeres geworden war, lieBS Kaiser Friedrich II. in Italien unter der Aufsicht 
des Michael Scotus und ITormannus Alemannus mit Hülfe von Juden die aristo- 
telischen Schriften nebst arabischen 'Commentaren (insbesondere, des Averroes) 
in's Lateinische übersetzen. Fast der gesummte Complcx der Werke des Aristo- 
teles war etwa seit 1210 — 25 in arabisch -lateinischer Uebersctzung zugänglich 
(Am. Jourdjin a. a. 0., 2. Anfl., Paris 1843, 8. 212). Spä'er bemühten sich u. A. 
Robert Greathead, Albertus Magnus, dann namentlich auch Thomas von Aquino 
um reinere Texte, die auf directer Ueberlragung aus dem Griechischen beruhten. 
Robert Greathead, Bischof von Lincoln, gest. 1253, veraulasstc Griecheu aus 
Unteritalicn zur Uebersetznng Aristotelischer Schriften; insbesondere ist auf seino 
Veranlassung um 1250 die sogenannte „nova translatio“ der Nicomachischeu Ethik 
angefertigt worden. Wilhelm von Moerbecke (gest. 1281 als Erzbischof von 
Korinth) hat (um 1260 — 70) auf Veranlassung des Thomas von Aquino die Schrif- 
ten des Arist. aus dem Griechischen übertragen (seine Uebors. der Pol. hat mit 
dieser selbst Suscmihl edirt, Lcipz. 1872), einzelne Schriften u. A. auch Heinrich 
von Brabant (um 1271) in Folge einer durch Thomas von Aquino an ilm ge- 
richteten Aufforderung. 

Obschou auch bereits für die erste Periode der Scholastik die Anwendung 
der Dialektik auf die Theologie charakteristisch ist, so ist doch erst in der zweiten 
Periode die dialektisch-scholastische Unterrichtsweise zu jener vollen Aus- 
bildung gelangt, welche durch das Studium der aristotelischen Logik und Meta- 
physik und durch Gewohnheit des schulmässigen Disputircns bedingt ist. Diese 
Methode besteht darin, dass man die vorzutragenden Lehren an eine zu commen- 
tirende Schrift anknüpft, den Inhalt dieser Schrift durch Kiutheilungen und 
Untereintheilnngen so lange zerlegt, bis mau bei den einzelnen Sätzen angelangt 
ist, dann diese interpretirt, Fragen aufstellt, die sich darauf beziehen, und (meist 
in streng syllogistischcr Form) die Grüude für die Bejahung und die Gründe für 
die Verneinung vorträgt, eudlich selbst entscheidet, und, falls man die Bejahung 
annimmt, die Gründe für dio Verneinung, im entgegengesetzten Falle die Gründe 
für die Bejahung widerlegt. Die Vertre'er der verschiedenen Ansichten werden 
in der Regel nicht genannt. Keine Ansichten werden während dieses Zeitruums 
verthridigt, die völlig original und nicht auf irgend welche Autorität gestützt 
wären (dies hat namentlich Prantl auf dem Gebiete der Logik im Einzelnen nuch- 
gewiesen). 


§ 29. Alexander von Ilalcs, gest. 1245, ist der erste Scho- 
lastiker, der die gesauunte Philosophie des Aristoteles und zugleich 
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einen Theil der Commentare von arabischen Philosophen gekannt 
und in den Dienst der christlichen Theologie gestellt hat; er hat 
jedoch nicht (wie Albertus Magnus) die philosophischen Doctrinen 
als solche dargestellt, sondern nur bei der Begründung theologischer 
Dogmen in seiner Summa theologiae von philosophischen Lehren 
Gebrauch gemacht. Wilhelm von Auvergne, Bischof von Paris, 
gest. 1249, vertheidigt die platonische Idcenlehrc und die Sub- 
stantialität der menschlichen Seelen gegen Aristoteles und arabische 
Aristoteliker. Er identifieirt als Christ die Gesammtheit der Ideen 
mit der zweiten Person der Gottheit. Robert Greathead, Bischof 
von Lincoln, gest. 1253, der durch gelehrte Griechen aus Unter- 
Italien directe Uebersetzungen von Schriften des Aristoteles anferti- 
gen liess, verband Platonische Lehren mit Aristotelischen. Michael 
Seotus ist mehr als Uebersetzer von Schriften des Aristoteles, als 
durch seine eigenen Schriften von Bedeutung. Der gelehrte Vin- 
centius von Beauvais, gest. 12ß4, ist mehr Encyklopädiker, als 
Philosoph. Der Mystiker Bonaventnra, gest 1274, ein Schüler 
des Alexander von Haies, giebt den (durch Neuplatoniker und 
Kirchenväter umgebildcten) Platonischen Lehren den Vorzug vor 
den Aristotelischen, ordnet aber alle menschliche Weisheit der gött- 
lichen Erleuchtung unter. Ueber der vulgären Moralität steht 
nach ihm die Erfüllung der Mönchsgelübde und zuhöchst die 
mystische Contemplation, die den Vorschmack der jenseitigen Selig- 
keit gewährt. 

Des Alexander von Haies Summa universue theologiae ist zuerst Venet. 1475, 
dann auch Norimb. 1482, Venet. 1576 u. ö. gedruckt worden. 

Die Schriften des Wilhelm von Auvergne sind Venet. 1591, dann genauer 
und vollständiger durch Blaisc Lcferon, Aureliae 1074, herausgegeben worden. 

Der Auslug des Robert Greatliend von Lincoln aus den acht Büchern der 
Physik des Aristoteles ist Venet. 1498 und 1500 und Paris 1538 gedruckt worden, 
sein Commentar zu den Analyt. post, öfters zu Venedig und zu Padua 1497. Vgl. 
über ihn Reinhold Pauli, Bischof Grosseteste und Adam von Marsh, Tübingen 
(Univ. -Schrift) 1804; Gotthard Victor Lechler, Robert Grosseteste, Bischof von Lin- 
coln, Leipzig (Unir.-Pr. zum Reformationsfest) 1867. 

Des Michael Seotus Schrift super autorem sphaerae ist zu Bologna 1495 und 
zu Venedig 1631, de sole et luna zu Strassburg 1622, de ebiromantia öfters im 
fünfzehnten Jahrhundert gedruckt worden. 

Des Vincentius von Beauvais Speculum quadruplex: naturale, doctrinale, 
liistoriale, morale ist Venet. 1494 und Duaci 1624, das Speculum nat. et doctrinale 
bereits Argerit. 1473, mit dem histor. Nürfib. 1486 edirt worden. Vgl. über ihn 
Christoph Schlosser, Frankf. a. M. 1819 und Aloys Vogel, Unlv.-l’r., Freiburg 1843, 
ferner PrantI, Gcsch. der Log. III, S. 77 — 85, Desbarreaux-Bernard, etude bibliogr. 
sur l’edit. de Sperul. quadruplex de Vinc. de Beauv , nttribuee ä Jean Mentel ou 
Mentelin, de Strasbourg, Paris 1872 Der „Lehrspiegel“ ist nach Al. Vogel um 
1250, der „Geschichtsspiegel“ um, 1254 verfasst worden; der „Sittenspiegel“ ist nicht 
eine Schrift des Vincentius, sondern eines Späteren und zwischen 1310 und 1320 
entstanden; mindestens enthält der „Sittenspiegel“ spätere Einschiebsel; auch die 
übrigen Theile aber sind nach Prantl’s Annahme (Gesch. der Log. III, S. 37) von 
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Interpolationen nicht frei (welche sich jedoch schon in Handschriften des 14. Jahrb. 
finden). 

Die Schriften des Bonaventura sind Argentorati 1482, Roruae 158^ — 96 u. ö. 
gedruckt worden. Bonavcntnrae opera ed. A. C. Peltier, Besannen und Paris 1861 
ff. Bonaventurae opusc. duo praestantissima: Breviloqu. et itinerarium mentis ad 
Deum, ed. Car. Jos. Hefele, ed. III, Tub. 1862. Ueber ihn handeln namentlich 
W. A. Hollenberg (Studien zu Bonaventura. Berlin 1862; Bon. als Dogmatiker, in: 
Theol. Stud. u. Kr. 1868, Heft 1, S. 95-130), und Berthaumier (Gesch. d. heiligen 
Bonaventura in's Deutsche übersetzt, Regensburg 1863), vgl. die betreffenden Ab- 
schnitte iu den oben S. 140 angeführten Schriften über mittelalterliche Mystik. Jos. 
Krause, Bonav. de origine et via cognitionis intellectualis doctrina ab ontologismi 
nota defensa, diss. inaug , Monasterii 1868. Jean Richard, etude snr le mysticisme 
speculatif de St. Bon., Heidelb. 1869. 

Die Summa theologiae des Alexander von Haies, der, aus der Grafschaft 
Glocester stammend, in den Franciscanerorden trat und zu Paris stndirte und 
lehrte, wo er 1245 verstarb, ist eine syllogistische Begründung der kirchlichen 
Dogmen, die sich theils an die Sentenzen des Hugo von St. Victor, theils und 
besonders in der Anordnung an die des Petrus Lombardus, jedoch in freier Weise, 
anschliesst. Doch ist sein Werk nicht das erste, das den Titel einer Summa der 
theologischen Lehren trägt, da schon vor ihm Robert von Melun und Stephan 
Langton Summen geschrieben haben, auch hatte schon früher Wilhelm von 
Auxerre eine (früh zu Paris gedruckte) „Explanatio in quatuor scntentiarum libroa“ 
verfasst. Aber während die Früheren nur die Logik des Aristoteles kannten, 
Wilhelm von Auxerre aber, dem damaligen kirchlichen Verbot sich unterwerfend, 
die PhyBik und Metaphysik des Aristoteles ignorirt und neben der Logik nur die 
Ethik erwähnt, hat Alexander von Haies zuerst die gesammte Philosophie des 
Aristoteles in seinem übrigens streng orthodoxen und vom Papst empfohlenen 
Commentar als Hülfswisaenschaft der Theologie benutzt. Von den Arabern be- 
rücksichtigt er besonders den Avicenna, selten den Averroes. Alexander von 
Haies ist Realist. Doch sind ihm die Universalia ante rem im Verstände Gottes: 
„mundum intelligibilcm nuncupavit Plato ipsam rationem sempiternam, qua fecit 
Deus mundum“. Sie existiren nicht als selbständige, von Gott getrennte Wesen. 
Sie bilden die causa exemplaris der Dinge, sind aber nicht ein Anderes neben 
der causa efficiens, sondern mit dieser identisch in Gott. Das Universale in re 
ist die Form der Dinge (wie Alexander übereinstimmend mit Gilbert de la Porree 
annimmt). Alexanders Schüler gaben ihm den Ehrentitel: Doctor irrefragabilis. 
Die Summa ist erst nach seinem Tode von seinen Schülern um 1252 vollendet 
worden. Von Alexander von Alexandrien, der gleichfalls dem Franciscaner- 
orden angehörte, sind die 1572 zu Venedig gedruckten Glossen zur Aristotelischen 
Metaphysik geschrieben worden, die man mitunter dem Alexander von Haies bei- 
gelegt hat. Ein Schüler des Alexander von Haies und sein Nachfolger auf dem 
Lehrstuhl der Franciscauer zu Paris war Johann von Rochelle, der besonders 
die Psychologie bearbeitet hat. 

Wilhelm von Auvergne, geboren zu Aurillac, Lehrer der Theologie zu 
Paris und daselbst seit 1228 Bischof, gest. 1249, fusst in den Schriften: de uni- 
verso und: de anima, grossenthcils auf Aristoteles, dem er jedoch nur eine durch 
die Wahrheit des kirchlichen Dogmas einzuschränkende Autorität zugesteht. 
Auch auf die Lehren des Alfarabi, Avicenna, Algazel, Avicebron, Averroes u. A. 
nimmt derselbe häufig, jedoch meist in polemischem Sinne, Bezug. In der Ideo- 
logie und Kosmologie schliesst sich Wilhelm von Auvergne an Plato an, von 
dem er freilich unmittelbar nur den Timaeus und Phaedo kennt. Wie wir auf 
Grund der Wahrnehmung die Existenz körperlicher Objecte annehmen müssen, 
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die von ans durch die Sinne wahrgenommen werden, so müssen wir auf Grund 
der intellectuellen-Erkenntniss die Existenz intelligibler Objecte anerkennen, die 
in unserm Intellecte sich abspiegeln (de univ. II, 14). Der mandus archetypus ist 
Gottes Sohn und wahrer Gott (de univ. II, 17). Zur Erkenntniss des Intelligiblen 
bedarf es nicht eines Intellectus agens, der auBser uns, von unserer Seele getrennt, 
existirte. Unser Intellect gehört unserer Seele an; diese aber existirt durchaus 
unabhängig von ihrem Leibe als eine andere Substanz, die des Leibes zwar als 
eines Instrumentes zur Uebung der sinnlichen Functionen, keineswegs aber als 
des nothwendigen Trägers zu ihrer Existenz bedarf; die Seele verhält sich zu 
ihrem Leibe, wie der C'itherspieler zu seiner Cither (de aniina V, 23). 

Robert Greathead (Robertus Capito, Grosseteste), geboren zu Strodbrook 
in der Grafschaft Suffolk, gebildet zu Oxford und zu Paris, eine Zeitlang Kanzler 
der Universität zu Oxford, mit den Franciscanern in naher Verbindung, ein hef- 
tiger Gegner des Papstes, gest. 1253 als Bischof von Lincoln, hat Schriften des 
Aristoteles, aber auch die mystische Theologie des Pseudo-Dionysius commentirt. 
Indem er nach Aristoteles die der Materie immanente Form, die der Physiker 
betrachte, die durch den Verstand abstrahirtc Form, die der Mathematiker, und 
die stofflose Form, die der Metaphysiker betrachte, unterscheidet, rechnet er zu 
den an sich stofflosen, nicht bloss durch die Betrachtung von dem Stoff abge- 
trennten Formen ausser Gott und Seele auch die platonischen Ideen. 

Michael Scotus, geb. 1190, der die Schriften des Aristoteles de coelo, de 
anima nebst den Commentaren des Averroes und andere übersetzt hat, galt als 
ein sehr gelehrter, abe r heterodoxer Philosoph. Er schrieb über Astrologie 
und Alchemie, hat sich aber am meisten durch seine Uebersetzungen verdient 
gemacht. 

Vincentius von Beauvais, ein Dominicaner, Lehrer der Söhne Ludwigs 
des Heiligen, hat durch sein umfassendes compilatorisches Werk, worin er auch 
die Philosophie berührt, die encyklopädischen Studien im Mittelalter wesentlich 
gefördert. Albertus Magnus wird oft, mitunter auch bereits Thomas citirt 

Johann Fidanza, geboren zu Balneoregium (Bagnarea im Toscanischen) 
im Jahr 1221, von dem Stifter des Franciscanerordens, dem heiligen Franciscus 
von Assisi, der an ihm in seiner Kindheit eine Wunderheilung' verrichtete, Bona- 
Ventura zubenannt, seit Beinern 22. Lebensjahre Franciscaner und später (seit 
1256) Ordensgeneral, von 1243 — 45 Schüler des Alexander von Haies, dann des 
Johann von Röchelte und seit 1253 dessen Nachfolger auf dem Lehrstuhl, gest. 
1274, 1482 canonisirt, von seinen Verehrern als „doctor seraphicus" bezeich- 
net, bildete die durch Bernhard von Clairvaux, durch Hugo und Richard von St. 
Victor und Andere im Anschluss an Dionysius Areopagita vertretene mystische 
Richtung weiter durch. Er ist von dem Einfluss des Aristotelisraus berührt, hält 
sich aber nach der Weise der Früheren in allen über die blosse Dialektik hinans- 
gebenden Fragen vorzüglich an Plato in dem Sinne, wie dessen Lehre nach 
Augustins Auffassung damals verstanden wurde. Bonaventnra meint, nach Plato 
Bei Gott nicht nur aller Dinge Anfang und Ziel, sondern auch urbildlicher Grund 
(ratio exemplaris); diese letztere Annahme aber habe Aristoteles mit kraftlosen 
Argumenten bestritten (welche Aeusserung freilich von einer falschen Identificirung 
der von Aristoteles bestrittenen Hypostasirung der Ideen mit der Lehre von 
Gottes Urbildlichkeit zeugt. Er meint, aus diesem Irrthum deB Aristoteles sei der 
andere geflossen, Gott keine Vorsehung in Bezug auf die irdischen Dinge zuzu- 
schreiben, da er ja die „Ideen“, durch welche er diese erkennen könnte, nicht in 
sich habe (wonach also Bonaventnra die von Aristoteles bestrittenen Platonischen 
Ideen als Gedanken des göttlichen Geistes auffasst). Ferner tadelt Bonaventnra 
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die Verblendung des Aristoteles, die Welt für ewig zu halten und den Plato zu 
bekämpfen, der der Wahrheit gemäss der Welt und der Zeit einen Anfang zu- 
schreibe. Aber alle menschliche Weisheit, auch die des Plato, erscheint ihm als 
Thorheit im Vergleich mit der mystischen Erleuclftung. In ethischem Betracht 
ist von besonderer Wichtigkeit Bonaventuru's Vertheidigung des (gerade im Fran- 
ciscanerorden vorzugsweise ausgeprägten) mönchischen Princips der Armuth und 
der Erbettelung der nothwendigen Lebensbedürfnisse als einer echt christlichen 
Lehre. Das (aristotelische) Moralprincip der richtigen Mitto zwischen dem Zuviel 
und Zuwenig passe nur für das gewöhnliche Leben; über diesem aber stehe das 
nach den evangelischen Bathschlägen geordnete Leben, die vita supererogationis, 
wozu Armuth und Keuschheit gehören. Bonaventura hält nicht jeden Christen 
für verpflichtet zur vollen Nachahmung Christi, sondern unterscheidet drei 
Stufen christlicher Vollkommenheit: die Beobachtung der gesetzlichen Vor- 
schriften, die Erfüllung der geistlichen Rathschläge und den Genuss der ewigen 
Freuden in der Contemplation, und behält diese höheren Stufen den Asceten 
vor. Die mystische Schrift Soliloquium, ein Gespräch zwischen dem Menschen 
und seiner Seele, ist dem Jingo, das Itinerarium mentis in Denm besonders dem 
Richard von St Victor nachgebildet; in den populär - mystisch gehaltenen Me- 
ditationen über das Leben Jesu schlicsst sich Bonaventura besonders an Bern- 
hard au. 

§ 30. Albert von Bollstädt, geboren zu Lauingen in 
Schwaben im Jahr 1193, zu Paris und zu Padua gebildet, als Do- 
minicaner zu Paris und Köln lehrend, von 1200 — 1262 Bischof zu 
Regensburg, gest. zu Köln 1280, wegen seiner umfassenden Gelehr- 
samkeit und ausgezeichneten Lehrgabe der Grosse (Albertus Magnus), 
auch „doctor universalis“ genannt, ist der erste Scholastiker, der 
die gesammte aristotelische Philosophie in systematischer Ordnung 
unter durchgängiger Mitberücksichtigung arabischer Commentatoren 
reproducirt uud im Sinne des kirchlichen Dogmas umgebildet hat. 
Der Platouismus und Ncuplatouismus, der in der früheren Periode 
der Scholastik in den über die Logik hinausgehenden Theilen der 
Philosophie, soweit diese überhaupt damals cultivirt wurden, vor- 
herrschend war, wird von Albertus zwar nicht völlig ausgeschieden, 
sondern übt auch auf seine philosophische Betrachtung noch einen 
nicht unbedeutenden Einfluss, wird aber doch durch die vorwiegende 
Macht des aristotelischen Gedankenkreises in den Hintergrund zu- 
rückgedrängt. Albert kennt einzelne platonische und neuplatonische 
Schriften; die Gesammtheit der aristotelischen Werke ist ihm durch 
arabisch-lateinische, einige sind ihm auch durch griechisch-lateinische 
Uebersetzungen zugänglich. Er stellt die im kirchlichen Sinne 
modificirten aristotelischen Lehren in einer Reihe von Schriften dar, 
welche commentirende Paraphrasen der aristotelischen sind. Das 
Universelle wird von ihm in dreifachem Sinne anerkannt: als 
universale ante rem im Geiste Gottes nach der neuplatonisch- 
augustinischen Lehre, als universale in re nach der Auffassung des 
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Aristoteles, und als universale post rem, worunter Albert den sub- 
jectiven Begriff versteht, auf welchem der Nominalismus oder Con- 
ceptualismus die Existenz des Allgemeinen beschränkt hatte. In 
der Gotteslehre hat Albertus bereits die strenge Sonderung der Tri- 
nitätslehre und der mit ihr verknüpften Dogmen von der rationalen 
oder philosophischen Theologie durcbgeführt, worin ihm Thomas 
gefolgt ist. Die Schöpfung der Welt gilt ihm mit der Kirche als 
ein zeitlicher Act, er verwirft die aristotelische Annahme des ewigen 
Bestehens der Welt. In der Psychologie ist die wichtigste Umbil- 
dung der aristotelischen Lehre die Verknüpfung der niederen psy- 
chischen Vermögen mit der von dem Leibe gesonderten Substanz, 
die dem Aristoteles der vovg ist, so dass sic nur zu ihrer 'Betäti- 
gung im irdischen Leben, nicht zu ihrer Existenz der leiblichen 
Organe bedürfen. Die Ethik des Albert rnht auf dem Princip der 
Willensfreiheit. Mit den Cardinaltugenden der Alten combinirt er 
die christlichen Tugenden. 


Die Werke des Albertus Mugnus sind in 21 Foliobändcn von Petr. Jammy 
Lugd. 1651 herausgegeben worden, seine Phys. und Metaph. bereits Ven. 1518 per 
M. Ant. Zimarium, de coelo ib. 1519. Albert’s botanische Schrift hat Jessen heraus- 
gegeben: Alberti Magni de vegetabilibus libri septero, historiae naturalis pars XVIII.: 
editionem critieam ab Ernesto Meyero coeptam absolvit Carolus Jessen, Berolini 
1867. Ueber ihn handeln: lttidolphus Noviomagensis, de vita Alberti Magni, Colon. 
1499 und Andere, in neuerer Zeit u. A. J. G Buhle, de fontibus, unde Albertus 
Magnus libris suis XXV de animalibus materiem hauserit, in: Comm. soc. Gotting, 
vol. XII; Joachim Sighart. Albertus Magnus, sein Leben und seine Wissenschaft, 
Regensburg 1857; vgl F. J. von Bianco, die alte Universität Köln, Theil I, 1855, 
worin u. a. auch eine Lebensbeschreibung Alberta enthalten ist, und M. Joel, das 
Verhältniss Albert’s d. G. zu Moses Maimonides, Breslau 1863 (vgl. oben S. 175); 
Haneberg, zur Erkenntnisslehre d. Avicenna und Alb. M. (vgl. oben S. 160); Prantl, 
Gesch. der Log. III, S. 89—107; Octave d’Assaillv, Albert le Grand, Landen mondo 
devant 1c nouveau, Paris 1870. M. Steinschneider, zum Speculum astronomicum des 
A. M. über die darin angeführten Schriftsteller u. Schriften, in: Ztschr. f. Math. u. 
Phys., 16. Jahrg., 5. Heft, 1871, S. 357 — 396. 

Albert’s Geburt fällt nach der wahrscheinlicheren Angabe in das Jahr 1193; 
Andere setzten dieselbe erst in 1205. Er studirte in Padua die Philosophie, Ma* 
thematik und Mediciu und wurde hier im Jahr 1221 durch Jordan den Sachsen 
für den Dominicanerorden gewonnen, wonach er in Bologna theologische Studien 
trieb. Er lehrte dann seit 1229 Philosophie zu Köln und an anderen Orten, seit 
1245 auch zu Paris, und kam darnach als Lehrer der Philosophie und Theologie 
wieder nach Köln, wohin er, durch verschiedene kirchliche Aemter abgerufon, 
immer aufs Neue zu seinen Studien und seiner Lehrtätigkeit zurückkehrte. Er 
8tnrb ebendaselbst den 25. Novbr. 1280. Albert soll sich in seiner Jugend lang- 
sam entwickelt haben, im höchsten Alter aber schwachsinnig geworden sein („Al- 
bertus ex asino factus est philosophus et ex philosopho asinus“). So vertraut er 
mit der aristotelischen Lehre gewesen ist, so fremd ist Ihm der historische Ent- 
wickelungsgaug der griechischen Philosophie überhaupt geblieben. Er identificirt. 
Zeno den Eleateu mit dem Stifter des Stoicismus, nennt Plato und Speusippus 
Stoiker u. dgl. mehr. Durch naturwissenschaftliche Kenntnisse zeichnete er sich 
Ueberweg, Grundriss II. 4. Aufl. 13 
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vor den meisten seiner Zeitgenossen aas. Von seiner sehr ausgebreiteten Ge- 
lehrtheit legen seine Schriften Zeugniss ab; doch beherrscht er oft nicht die an- 
gesammelten Massen. An systematischem Geist, an kritischem Blick und Klarheit 
des Gedankens ist ihm sein Schüler Thomas von Aquino überlegen. — In Com- 
mentaren zum Pseudo-Dionysius und iu kleineren Schriften (de adhaerendo Deo 
otc.) hat Albert auch das Gebiet der Mystik betreten. 

In der Auffassung und Darstellung der aristotelischen Lehren schliesst sich 
Albert zunächst an Avicenna an Den Averroes erwähnt er seltener, meist nur, 
um ihn zu bekämpfen; doch folgt er ihm zuweilen, namentlich in der Erklärung 
der Schrift de coelo. In manchem Betracht folgt er dem Moses Maimonides, 
sofern dieser mehr als die arabischen Philosopheu der kirchlichen Orthodoxie 
nahe stand, insbesondere auch in der Bekämpfung der Argumente für die Ewig- 
keit der Welt. 

Während Anselm von Canterbury Beinen Grundsatz: „Credo, ut intelligam" 
gerade zumeist auf das Mysterium der Trinität und der Incamation bezieht (in 
der Schrift: Cur Deus homof), sucht Albertus Magnus zwar auch Vernunftgründe 
für das zu Glaubende auf zum Zweck der Bestärkung der Gläubigen, der An- 
leitung der Unkundigen und der Widerlegung der Ungläubigen, schliesst aber die 
speciÜBeh biblischen und christlichen OffenbarungRlebrcn von der Erkennbarkeit 
durch das Licht der Vernunft aus. Summa theol., op. t. XVII, p. G: et ex lumine 
quidem connaturali non elevatur ad scicntiam trinitatis et incarnationis et resur- 
ructionis. Er führt (p. 32) als Grund an, die menschliche Seele vermöge nur das 
zu wissen, dessen Frincipien sie in sich habe (anima enim humana nullius rei 
accipit scientiam nisi illius, cujus principia habet apud se ipsam); sie finde sich 
selbst aber als ein einfaches Wesen ohne Dreiheit der Personen, und könne daher 
auch die Gottheit nicht dreipersönlich denken, ausser durch das Licht der Gnade 
(nisi aliqua gratia vel illuminatione altioris luminis sublevata sit anima). Doch 
weist Albert auch den augustiniBchen Gedanken nicht ab, dass die natürlichen 
Dinge ein Bild der Trinität enthalten. In Glanbenssachcn will Albert dem 
Augustin mehr als dem Aristoteles glauben; in der Naturwissenschaft aber mehr 
dem Aristoteles, gleich wie in der Medicin dem Galenns oder Hippokrates (Sent. 
II, 13, 2). Er will, dass philosophische Fragen philosophisch, nicht theologisch 
behandelt werden, und zwar nach den Aristotelischen Principien (mit welchen sich 
ihm zuweilen die neuplatonischen vermischen, wenn er z. B. die Schöpfung als 
Ausfluss anB dem nothwendigen Sein vermittelst der obersten Intelligenz betrach- 
tet), er findet die Aristotelische Theologie im Wesentlichsten in Uebereinstimmung 
mit den kirchlichen FundamentalBätzen, giebt jedoch zu. dass nicht alles in ihr 
in voller Harmonie mit den kirchlichen Priucipien stehe. Albert betont die prak- 
tische Aufgabe der kirchlichen Theologie, findet jedoch in ihr zugleich auch die 
höchste Erkenutniss. 

Die Logik wird von Albert definirt (op. I, p. 5) als sapientia contemplativa 
docens qnaliter et per quac devenitur per notum ad ignoti notitiam. Sie zerfällt 
ihm in die Lehre von den incomplexa. den unverbundenen Elementen, bei welchen 
nur nach dem Wesen gefragt werden kann, das durch die Definition angegeben 
wird und von den complexa, dem Zusammengesetzten, wobei es sich um die ver- 
schiedenen Arten des Schliessens handelt. Die philosophia prima oder die Meta- 
physik handelt von dem Seienden als solchem nach seinen allgemeinsten Prädica- 
ten, als welche Albert insbesondere die Einheit, Wirklichkeit und Güte (quodlibet 
ens est uuum, verum, bonurn) bezeichnet (op. XVII, p. 168). Das Universelle 
erklärt Albert für real, weil es, wenn es nicht real wäre, nicht mit Wahrheit von 
den realen Objecten ausgesagt werden könnte; es könnte nicht erkannt werden, 
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veno es nicht in Wirklichkeit existirte; es existirt aber als Form; denn in der 
Form liegt das ganze Sein des Objects. Es giebt drei Classen von Formen, also 
drei Arten der Existenz des Allgemeinen: vor den Individuen im göttlichen Ver- 
stände, in den Individuen als das Eine in den Vielen, nach den Individuen ver- 
möge der Abstraction, die unser Denken vollzieht. De natura et origioe animae 
tr. I, 2: et tune resultant tria formarum^fenera: unum quidem ante rem existens, 
quod est causa formativa; aliud autem est ipsum genus formarum, quae fiuetnant 
in matcria; tertiain autem est genus formarum, quod abstrahente intellectn sepa- 
ratur a rebus. Das Universelle an sich ist eine ewige Ausstrahlung der göttlichen 
Intelligenz. Es existirt nicht selbständig ausserhalb des göttlichen Geistes. Die 
in den materiellen Dingen vorhandeno Form wird als das Ziel der Entwickelung 
(Gnis generationis vel compositionis substantiae desideratae a materia) Wirklichkeit 
(actus), als das volle Sein des Ohjects (totum esse rei) aber Quiddität (quidditas) 
genannt. Das Princip der Individuation liegt in der Materie in so fern, als diese 
der Träger oder das Substrat (subjeetnm, vnoxtiutxov) der Formen ist. Jedes 
Ding kann eine bestimmte Form nur nach der Fähigkeit an sich tragen, die in 
seiner Materie liegt (ibid. I, 2). Die Materie hat der Möglichkeit nach (potentia) 
in sich die Form, iu ihr ist die potentia inchoutionis formae (Summa theol. II, 
1, 4). Das Werden ist ein educi e materia und zwar vermittelst eines actuell 
Existirenden. Die Verschiedenheit der Materie ist nicht die Ursache der Ver- 
schiedenheit der Form, sondern von dieser abhängig (Phys. VIII, 1, 13); aber die 
Vielheit der Individuen ist durch die Vertheilung der Materie bedingt (in Metaph. 
XI, 1: iudividuorum multitudo Gt omnis per divisionem roateriae). Das Individuelle 
(hoc aliquid) hat materiam terminatom et signatam accidentibus individuantibus. 
Das Einzelne ist substantia prima, das Allgemeine substant a secunda. Die mit- 
unter bei Aristoteles vorkommende Bezeichnung des Allgemeinen als einer Materie, 
die mit der Lehre von der Form als dem Wesen schwer zu vereinigen ist, erklärt 
Albert (ähnlich wie Avicenna) durch die Unterscheidung dieser nur vermöge eines 
logischen Gebrauchs sogenannten Mater o von der realen Materie; er hält an dem 
Satze fest (de intellectu et iutelligibili I, 2, 3): esse universale est formae 
et non materiae. Das Allgemeine ist eine essentia apta dare multis esse. 
Per hanc nptitudinem universale est in re extra. Actuell aber existirt es nur im 
Intellect. 

Mit Aristoteles nimmt Albert an, dass die Wirkungen, die in der Wirklichkeit 
das Spätere sind, für unBer Erkennen das Erste oder den Ausgangspunkt bilden; 
die posteriore sind priora quoad nos (Summa theol. I, 1, 5). Von der Erfahrung 
der Natur müssen wir aulsteigen zur Erkenntniss Gottes als des Urhebers der 
Natur, und von der Erfahrung der Gnade erheben wir uns zur Einsicht in die 
Gründe des Glaubens: Gdes ex posterioribus crediti quaerit intellectum. Nicht 
der ontologische, sondern der kosmologische Beweis sichert für uns das Dasein 
Gottes Gott ist uns nicht schlechthin begreiflich, weil das Endliche nicht das 
Unendliche zu umfassen vermag, aber auch nicht unserer Erkenntniss völlig ent- 
rückt; unser Intellect wird gleichsam von einem Strahle seines Lichtes berührt 
und durch diese Berührung stehen wir mit ihm in Gemeinschaft (ib. I, 3, 13). 
Gott ist der allgemein thät'ge Verstand, der immerfort Intelligenzen aus sich ent- 
lässt (de caus. et procr. univ. 4, 1: primum principium est inde&cienter fluens, qno 
intellectus universaliter ugens indesinenter est intelligcntias emittens). Gott ist 
einfach, aber darum doch nicht (mit David von Dinant) für das Allgemeinste zu 
halten und mit der materia universalis zu identifleiren; denn einfache Wesen 
unterscheiden sich von einander durch sich selbst und nicht durch constitutive 
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Differenzen. Gott und den Geschöpfen kann nichts gemein sein, also auch nicht 
die Anfangs- und Endlosigkeit. Die Welt ist nicht aus einer präezistirendeu 
Materie geschaffen, denn Gott würde bedürftig sein, wenn fein Wirken eine Ma- 
terie voraussetzte, sondern aus Nichts. Die Zeit mnss einen Anfang haben, sonst 
würde sie niemuls bis zum gegenwärtigen Augenblick gelangt sein (Summa thcol. 
II, 1, 3). Die Schöpfung ist ein Wunder und kann durch die natürliche Vernunft 
nicht bogriffon werden, wesehalb die Philosophen bei dem Grundsatz stehen blei- 
ben: ex nihilo nihil fit, der doch nur auf die nächsten Ursachen, nicht auf die 
obersto passt und nur in der Physik, nicht in der Theologie maassgebend ist 
(Summa de creaturis, I, 1, 1; Summa theol. II, 1, 4). 

Nur was aus sich ist, hat seinem Wesen nach ewiges Sein; jedes Geschöpf 
ist aus dem Nichts und würde daher auch vergänglich sein, wenn es nicht von 
dem ewigen Wesen Gottes getragen würde (Summa theol. II, 1, 3). Vermöge der 
Gemeinschaft mit Gott ist jede menschliche Seelo der Unsterblichkeit theihaftig. 
Der active Intcllect ist ein Theil der Seele, denn er ist in jedem Menschen das 
formgebende Princip, an welchem nicht andere Individuen Antheii haben können. 
Intellectus agous est pars animae et forma animao humanae (Metaph. XI. 1, 9). 
Eben dieses denkende und formgebende Princip trägt die Kräfte in sich, die 
Aristoteles als das vegetative, sensitive, appetitive und motive Vermögen be- 
zeichnet, daher sind auch diese vom Leibe trennbar und der Unsterblichkeit theil- 
liaftig. Der Bekämpfung d. s, wie Albert selbst bezeugt, schon damals vielverbrei- 
teten averroistischen Monopsychismus, der die Einheit des unsterblichen Geistes 
in der Vielheit der entstehenden und untergehenden Menschensccleu behauptet, 
hat Albert auf Befehl des Papstes Alexander IV. um 1255 einen eigenen Tractat 
gewidmet (de unitate intellectus contra Averroistas, op. t. V, p. 218 sqq.), den er 
später in seine Summa theol. (op. t, XVIII) aufgenommen hat; er Betzt darin 
dreissig Argumenten, welche für die averroistische Doctrin sich anführen lassen, 
sechs und dreissig widerlegende Argumente entgegen. In seiner Schrift de natura 
et origine animae (op. t. V, f 182) und in seinem Cominentar zum dritten Buche 
der Schrift des Aristoteles de anima (tr. II, c. 7) kommt er auf eben diese Streit- 
frage zurück. Jene Ansicht wird von ihm als error omnino absurdus et pessimus 
et facile improbabilis bezeichnet. 

Zwischen dem, was die Vernunft als begehrenswerth erkennt und dem, was 
der Trieb begehrt, entscheidet die freie Willkür (liberum arbitrium); durch diese 
Entscheidung wird das Begehren zum vollen Willen (perfecta voluntas). Das 
Vernunftgesetz (lex mentis, lex rationis et intellectus), welches zum Thun oder 
Unterlassen verbindet, ist das Gewissen (conscicntia); dieses ist theils angeboren 
und unverlierbar als dos Bewusstsein der Principien deB Handelns, theils erwor- 
ben und veränderlich in seiner Beziehung auf die einzelnen Fälle (unde lex mentis 
habittis naturalis est quantum ad principia, ncquisitus quantuin ad scitu). Von 
dem Gewissen unterscheidet Albert die sittliche Anlage, welche er, wie schon 
Alexander von Haies (im Anschluss an des Hieronymus Commentar zu der Vision 
des Ezechiel I, 4—10: scintilla conscientiae, mit Beziehung auf 1. Thessal. V, 23 
man glaubte bei Arist. de an. III, 5 den Begriff wiederznfinden) synteresis oder 
synderesis- nennt; (vgl. d. ob. (S. 106) nugef. Ablidlg. v. Jahnel, woher stammt 
der Ausdruck synderesis bei den Scholastikern? in der theol Quartalschr. Jahrg. 
52, Heft 2, 1370). Die Tugend erklärt er mit Augustin als die bona qualitus 
mentis, qua recte vivitur, qua nullus male utitur, quam solus Deus in homine 
operatur. Den vier Cordinaltugenden der Alten und den übrigen, zu denselben 
als „virtutes adjunctae“ hinzutretenden aristotelischen Tugenden stellt er im An- 
schluss an Petrus Lombardus als den „virtutes acquisitae“ die drei theologischen 
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Tugenden als „vlrtuteB infosae“ znr Seite: den Glauben, die Hoffnung und die 
Liebe (Alb. op. XVIII, p. 460-480). 


§ 31. Thomas von Aquino, ein Sohn des Grafen Landolf 
von Aquino, geboren 1225 oder 1227 auf dem Schlosse zu Rocca- 
sicca bei Aquino im Neapolitanischen (dem alten Arpinum), zuerst 
von den Mönchen des Klosters zu Monte Cassino unterrichtet, schon 
in früher Jugend zu Neapel für den Dominicanerorden gewonnen, 
dann zu Köln und Paris besonders unter Albert dem Grossen ge- 
bildet, Lehrer der Philosophie und Theologie zu Köln, Paris, Bo- 
logna, Rom, Neapel und an anderen Orten, gest. am 7. März 1274 
im Cistercienserkloster Fossa nuova bei Terracina auf einer Reise 
von Neapel zum Concil von Lyon, kanonisirt unter Johann XXII. 
im Jahr 1323, führte die Scholastik auf ihren Höhepunkt durch die 
möglichst vollendete Accommodation der aristotelischen Philosophie 
an die kirchliche Orthodoxie, jedoch unter Abscheidung der specifisch 
christlichen und kirchlichen Offenbarungssätze, die durch die Ver- 
nunft nur als widerspruchsfrei und als wahrscheinlich gegen Einwürfe 
vertheidigt werden können, von den durch Vernunfteinsicht positiv 
zu begründenden Lehren. Ausser Commentaren zu aristotelischen 
Schriften und manchen philosophischen und theologischen Mono- 
graphien verfasste er insbesondere drei umfassende Werke: den die 
theologischen Streitfragen erörternden Commentar zu den Sentenzen 
des Petrus Lombardus, später (1261 und 1264) die vier Bücher de 
verdate fidei catholieae contra gentiles, eine rationale Begründung 
der Theologie, zuletzt die das Ganze der Offeubarungslehren syste- 
matisch darstellende (jedoch nicht zum Abschluss gelangte) Summa 
theologiae. Thomas setzt mit Aristoteles in das Wissen und zuhöchst 
in die Gotteserkenntniss den obersten Zweck des menschlichen Le- 
bens. In der Universalienfrago ist er Realist im gemässigten aristote- 
lischen Sinne. Das Allgemeine ist in der Wirklichkeit dem Indivi- 
duellen immanent und wird nur durch den abstrahirenden Verstand 
von demselben getrennt; aber unsere Auffassung wird hierdurch nicht 
falsch, sofern wir nicht urtheilen, dass es gesondert existire, sondern 
nur unsere Aufmerksamkeit und unser Urtheil auf dasselbe ein- 
schränken. Jedoch erkennt Thomas ausser dem Allgemeinen in den 
Dingen oder dem Wesen (der Forma substantialis oder der Quid- 
ditas) und dem Allgemeinen nach den Dingen oder dem Begriff, 
den unser Verstand durch Abstraction der Quidditas von dem Acei- 
dentellen (den unwesentlichen Eigenschaften, (formae accidentales) 
bildet, auch ein Allgemeines vor den Dingen an, nämlich die Ideen 
des göttlichen Geistes, d. h. die Gedanken, durch welche Gott vor 
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der Weltsehöpfung die Dinge denkt; nur gegen die platonische Ideeu- 
lehre, wie dieselbe bei Aristoteles erscheint, poleroisirt er im An- 
schluss an diesen entschieden, indem er Ideen von selbständiger 
(separater) Existenz ausserhalb der Dinge und des göttlichen Geistes 
als leere Fictionen verwirft. Das Dasein Gottes ist nur a posteriori 
erweisbar, nämlich aus der Welt als dem Werke Gottes. Es muss 
einen ersten Beweger oder eine erste Ursache geben, weil die Kette 
der Ursachen und Wirkungen keine unendliche Zahl von Gliedern 
haben kann. Die Ordnung der Welt hat einen Ordner zur Voraus- 
setzung. Gott existirt als reine, stofflose Form, als reine, mit keiner 
Potcntialität behaftete Actualität; er ist causa efSciens und causa 
finalis der Welt. Die Welt besteht nicht von Ewigkeit her, sondern 
ist durch Gottes Allmacht aus dem Nichts in einem bestimmten 
Zeitpunkte, mit dem auch die Zeit selbst erst begonnen hat, ins 
Dasein gerufen worden; doch ist die Anfangslosigkeit der Welt 
philosophisch nicht streng erweisbar, sondern nur wahrscheinlich, 
und nur durch die Offenbarung gewiss. Die Unsterblichkeit der 
Seele folgt aus ihrer Immaterialität, da eine reine Form weder sich 
selbst zerstören, noch durch die Auflösung einer Materie zerstört 
werden kann; die Immaterialität muss dem Intellect seiner Natur 
nach zugeschrieben werden, weil eine dem Stoff anhaftende Form, 
wie die Seele eines Thieres, nur Individuelles, nicht Allgemeines 
würde denken können, sie kommt aber der ganzen Seele zu, sofern 
auch das sensitive, appetitive und motive und selbst das vegetative 
Vermögen der nämlichen Substanz anhaftet, welche die Denkkraft 
besitzt. Die Seele bethätigt die letztere ohne leibliches Organ, wo- 
gegen die niederen Functionen von ihr nur mittelst materieller Or- 
gane geübt werden können. Die menschliche Seele hat nieht vor 
dem Leibe existirt; sie gewinut die Erkenntniss nicht durch Wieder- 
erinnerung an Ideen, die in einer Präexistenz angeschaut worden 
wären, wie Plato annahm; auch besitzt sie nicht angeborene Begriffe; 
ihr Denken ruht auf dem Gebiete der Sinneswahrnehmung und 
knüpft sich an das Bild, aus dem der active Intellect die Formen 
abstrahirt. Durch die Einsicht ist der Wille bedingt; was als gut 
erscheint, wird mit Nothwendigkeit erstrebt; Nothweudigkeit aus 
inneren Gründen aber, die auf dem Wissen beruht, ist Freiheit. In 
der Ethik reiht Thomas den natürlichen Tugenden, in deren Er- 
örterung er die Lehre Plato’s von den vier Cardinaltugcnden mit 
den aristotelischen Sätzen cotnbinirt, die übernatürlichen oder christ- 
lichen Tugenden: Glaube, Liebe und Hoffnung, an. 

Die sämmtlichen Werke des Thomas von Aquino find zu Rom 1570 in 17 Folio- 
bänden, dann zu Venedig 1594, zu Antwerpen 1612, zu Paris 1660, zu Venedig 1767 
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und zu Parma (25 Bde.) 1852—71 herausgegeben wordon. Von der neuesten Ausg. 
der opera otnnia sive antehac excusa, sive etiam anecdota, . . . notis histor., criti- 
cis etc. Studio ac labore Stanisl. Ed. F rette et Pauli Mare ist der erste Band Be- 
sangon und Paris 1872 erschienen. Aeusserst zahlreich sind die Ausgaben einzelner 
Schriften, besonders der Summa theologiae. S. Thomae Aquinatis Summa theol. 
diligenter emendata, notis ornata, ed. VI., Luxemburg 1869. In's Französische sind 
die Werke neuerdings von Carmagnolie übersetzt worden. Ueber sein Leben ist die 
Quellenschrift die in die Acta Sanctorum VII. Mart, aufgenommene Lebensbeschrei- 
bung von 'einem Zeitgenossen Güilelmus de Thoco, nebst den Acten des Kanoni- 
s&tionsprocesses. Von neueren Schriften über Thomas und seine Lehre (von denen 
viele in den letzten Decennien auf Anlass der Günther'schen Philosophie und der 
thomistisch-scholastischen Reaction gegen dieselbe erschienen sind) mag es hier ge- 
nügen, die folgenden zu erwähnen: Hörtel, Th v. A. und seine Zeit, Augsb. 1846. 
Carle, histoire de la vie et des ouvrages de St. Thomas 1846. Montet, Memoire 
sur Thomas d'Aquin, in den Abhandlungen der Acad. des sc. morales et polit. t. II, 
1847, S. 511 — 611. Ch Jour dain, la philosophie de St. Thomas d'Aquin, Paris 
1858. Cacheux, de la philosophie de St. Thomas, Paris 1858. Liberatore, die Er- 
kenntnisslehre des heiligen Thomas von Aquino, übersetzt von E. Franz, Mainz 1861. 
Karl Werner, der h. Thomas von Aquino, Rrgensb. 1858 ff. (Bd. I: Leben und 
Schriften, Bd. II: Lehre, Bd. III: Gesch. des Thomismus), Zef. Gonzalez, estudios 
sobre la filosofia de S. Tomäs, 3 Bde., Manila 1864, Roger Bede Vaughan, St. 
Thom. of Aquin: his life and labours, 2 Bde., Hereford 1871 — 72. Vgl. Gaudiu, 
philosophia juxta D. Thomae dogmata, neu hrsg. von Roux Lavergnc, Paris 1861; 
E. Plassmann, die Schule des h. Thomas von Aquino, Soest 1857—62. Anton 
Rietter, die Moral des h. Thomas von Aquino, München 1858. J. N. P. Oischinger, 
die speculative Theol. des Th. v. Aqu., Lands!). 1858; Quaestiones controversae de 
philosophia scholastica, ibid. 1859; die christl. und scholast. Theologie, Jena 1869. 
Aloys Sehmid, die thomistische und scotistische Gewissheitslehre, Dillingen 1859; 
die perip.-schol. Lehre von den Gestirngeistern, in: Athenäum I, München 1862, S. 
549 — 589. Kuhn, Glauben und Wissen nach Thomas von Aquino in der tüb. theol. 
Quartalschr. 1860, Heft 2; Heinr. Contzen, Th. v. A. als volkswirthsch. Schriftsteller, 
ein Beitrag zur national-ökonoro. Dogmengesch. des Mittelalters, Leipz. 1861; Streit- 
schriften gegen eine Repristination des Thomismus, wie namentlich Schriften von 
Günther und Güntherianern, ferner von Frohscbammer, Michelis u. A.; Kuhn, Philo- 
sophie und Theologie, Tübingen 1860; vgl. die betreffenden Abschnitte in den 
Schriften über die Geschichto der Philosophie des Mittelalters von Tennemann, 
Ritter, Haureau, und iu den dogmen- und kirchengeschichtlichen Werken von Möh- 
ler, Neander, Baur und Anderen; Jellinek, Th. v. A. in der jüd. Litt., Leipz. 1853. 
Die Zeitschrift: der Katholik, giebt in mehreren Artikeln in verschiedenen Jahr- 
gängen (1859 ff ) von ihrem (thomistischen) Standpunkte aus eine Kritik der neueren 
Literatur über Thomas von Aquino. Jac. Merten, über die Bedeutung der Erkennt- 
nisslehre des heiligen Augustinus und des heiligen Thomas von Aquino für den 
gesch. Entwicklungsgang der Philos. als reiner Vernunftwiss , Trier 1865. Albrecht 
Ritsch!, gesch. Studien zur christl. Lehre von Gott, in: Jahrb. für deutsche Theol. 
X, S. 277-318 (besonders über die Gotteslehre des Thomas und Scotus). Prantl, 
Gesch. der Logik III, S. 107 — 118. Ueber die Moraltheologie des Thomas handelt 
N. J. Linnarsson, Univ.-Schrift, Upsala 1866. P. J- Boecker, de statu justitiae ori- 
ginale et de peccato orig, quae disserit Th., Cöln 1868. Joh. Delitzsch, die Gottcs- 
lohre des Thomas v. A. kritisch dargestellt, Leipzig 1870. L. Bail, die Theol. des 
h. Th. v. Aqu., Mainz 1868 — 70. H. Contzen, zur Würdigung des Mittelalters, mit 
bes. Bez. a. d. Staatsrechtslehre des h. Th. v. Aqu., Cassel 1870. Henr. Vandenescb, 
doctrina divl Th. Aqu. de concupiscentia, Diss. dogm., Bonn 1870. 

Unter den Schriften des Thomas von Aquino kommen für die Philosophie ausser 
den schon oben genannten drei umfassenden Werken, nämlich dem Commcntar zu 
den Sentenzen, der Summa contra gentiles und der Summa theol. insbesondere fol- 
gende in Betracht: die Commentare zu Arist. de interpr.. Anal, poster., Metaph., 
Phys., parva natnralia, de anima, Eth. Nie, Polit, Meteor., de coelo et mundo, de 
gen. et corr , ferner zu dem über de causis; eine früh verfasste Abhandlung de 
ente et essentia und viele andere kleinere Abhandlungen: de principio individuationis, 
de proposir. modaiibus, de fallaciis, de aeternitate mundi. de natura raateriae etc. 
Mehrere andere Abhandlungen sind theils nicht genügend bezeugt (de natura syllo- 
%ismorum, de inventione medii, de demonstratione etc ), theils wahrscheinlich unecht 
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(de natura accidentis, de natura gencris, de plur&litatc fonnarum, de intellectu et 
intelligibili, de universalibus etc.). 

Das Verhältniss, in welches bei Thomas die Philosophie zu der Theo- 
logie tritt, bezeichnet am bestimmtesten sein Ausspruch (Summa th. I, qu. 32, 
art. 1): impossibile est rationem naturalem ad cognitionem divinarum personarum 
pervenire; per rationem naturalem cognosci postyitit de Deo ca quae pertinent ad 
unitatem essentiac, non ea quae pertinent ad distinctionem personarum ; qui autem 
probare uititnr trinitntem personarum natnrali ratione, fidei derogat. Ebenso sind 
durch die natürliche Vernunft nicht zu erweisen die kirchlichen Lehren von der 
Zeitlichkeit der Schöpfung, von der Erbsünde, von der Menschwerdung des Logos, 
von den Sacramenten, vom Fegefeuer, von der Auferstehung des Fleisches, dem 
Weltgericht, der ewigen Seligkeit und Yerdammniss. Diese OfTenbarungslehren 
gelten dem Thomas als übervernünftig, aber nicht widervernünftig. Die Vernunft 
kann bei denselben solvcre rationcs, quas inducit (adversnrius) contra fidem sivo 
ostend endo esse falsaB, sive ostendendo non esse necessarias; sie kann auch für 
dieselben similtudines aliquas oder rationcs verisimiles auffinden (wie Thomas 
Belbst im Anschluss an Augustin die Personen durch die Analogie der Seelen- 
vermögen, insbesondere den Sohn durch den Verstand und den Geist durch den 
Willen erläutert); aber sie kann nicht aus ihren eigenen Ptincipieu bis zum 
Beweise der Wahrheit jener Dogmen fortschreiten. Der Grund dieses Unver- 
mögens liegt darin, dass die Vernunft nur aus der Schöpfung auf Gott in sofern 
schiiessen kann, als dieser das Priucip aller Wesen ist; die schöpferische Kraft 
Gottes aber ist der ganzen Trinität gemeinsam und gehört also zur Einheit des 
Wesens, nicht zu dem Unterschiede der Personen (S. th. I., qu. 32, art. 1). Der 
Beweis für die Wahrheit der specifisch-christlielien Lehren kann nur geführt wer- 
den, wenn bereits das Oflenbarungsprincip anerkannt und den OfTenbarungsnrkunden 
Glauben geschenkt wird; die Nöthigung aber zu dieser Anerkennung und zu die- 
sem Glauben findet Thoruus tlieils in einem innerem Zuge des zum Glauben ein- 
ladenden Gottes (interior inst'mctus Dei iuvitnntis), theils äusserlich in den Wuu- 
dern, zu denen nuch die erfüllten Prophezeiungen und der Sieg der christlichen 
Religion gehören. An die Nichtbeweisbai keit der Glaubenslehren knüpft siete die 
Verdienstlichkeit des Glaubens als des Vertrauens anf die göttliche Autorität. 
Aof dem Glaubensgebiele hat der Wille den Vorrang (principalitatcm); der In- 
tellcct stimmt den Gluubeussätzen zu, nicht durch Beweis geuöthigt, sondern dem 
Gebote des Willens folgend. Die der natürlichen Vernunft erkennbaren Wahr- 
heiten sind die praeambnla fidei, wie überhaupt die Natur die Vorstufe der Gnade 
ist und von ihr nicht aufgehoben, sondern vervollkommnet wird (gratis natnram 
non tollit, sed pcrficit). Auf die pracumbula fidei und nur auf sic gehen die ra- 
tioncs demonstrativae (Summa theol. ff, 2). Aber nur Wenige vermögen auf 
diesem Wege die der natürlichen Vernunft erkennbaren Wahrheiten wirklich za 
erkennen; darum hat Gott auch diese Wahrheiten mitoflenbart, Sofern hiernach 
die praeambula fidei selbst Glaubenssätze sind, sind sie die prima credibilia, die 
Basis und Wurzel aller anderen. Durch den Beweis der praeambula fidei und 
durch die Aufzeigung der Nichtwiderleglarkcit' und der Probabilität der dem 
blossen Glauben vorbehaltenen Dogmen dient die natürliche Vernunft dom Glau- 
ben (naturalis ratio subservit fidei). 

Diese so bestimmte Abgrenzung der philosophischen oder natürlichen Theo- 
logie gegen die christliche Offcnbarungslehre ist durch den Einfluss des Monotheis- 
mus des ArigtoteleB und seiner arabischen und jüdischen Coromentatoren be- 
dingt; sie findet sich in dieser Weise bei keinem der Scholastiker der früheren 
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Zeit und bei keinem der Kirchenväter. Man darf sie nicht aus der platonischen 
oder areopagitischen Doctrin ableiten, an welche sich vielmehr stets der Trinitäts- 
gedanke bald in einer mehr rationalen, bald in einer mehr mystischen Form an- 
gelehnt hat, sondern vielmehr aus der aristotelischen Einschränkung der Einheit 
des göttlichen Wesens auf die Einheit der Person. Diese Sonderung zwischen 
der Vernnnftlehre von Gott und der Oflenbarungslchre ist (obschon sie von Ray- 
mund Lall nnd Anderen bekämpft wurde) theiis herrschend geblieben, theils noch 
geschärft worden in der späteren scholastischen Periode bei deu Nominalisten, 
dann auch noch in der nachscholastischcn Zeit zwar nicht bei den Erneuerern des 
Plutonismus, die sich zur Bestätigung des Trinitätsdogmas auf Plato und Plotin 
nnd deren Schüler beriefen, wohl aber in der Cartesianischen, Lockeschen and 
Leibnizischen Schale, bis der Kanlische Kriticismus gleich sehr die Einheit, wie 
die Dreiheit der Person jeder theoretisch-rationalen Begründung entzog nnd dem 
blossen Glauben, obzwar nicht an die Offenbarungslehrc, sondern an die Postulate 
des moralischen Bewusstseins, alle Ueberzengnng von Gott und dem Göttlichen 
nnheimgab, der Schellingiuuismus und Hegelianismus aber die Trinität in specn- 
lativer Umdeutung wiederum auch der rationalen Theologio vindicirte, was dar- 
nach der Günthcrinnismus, indem er nur die historischen Mysterien des Christen- 
thums von der Yemuntterkenntniss ausschloss, in einem katholisch-christlichen 
Sinne versuchte, aber ohne dafür die Anerkennung der kirchlichen Autorität zu 
gewinnen. Der Thomismus ist noch gegenwärtig innerhalb der katholischen Kirche 
die herrschende Doctrin; anch in der protestantischen Theologie herrscht die 
(thomistische) Sonderung vor. Das im Jahr 1271 za Paris sanctionirte, die Ob- 
macht der Theologie über die Philosophie bekundende Decret (bei du Boulay III, 
S. 398, vgl. Tlinrot, de l’org. de l'enseign. dans l’univ. de Paris, Par. 1850, 
S. 105 f.), dass kein Lehrer in der philosophischen Facultät eine der specifisch 
theologischen Fragen behandeln dürfe (z. B. nicht die Trinität und Incumation) 
begünstigte eben diese Sonderung. 

Was zunächst die logisch-metaphysische Basis der Philosophie betrifft, so ist 
dieselbe bei Thomas noch entschiedener, als bei Albert, die aristotelische, 
obschon nicht ohne gewisse, theils dem Platonismns, theils der kirchlichen Lehre 
entstammte Modificationen. Die thomistische Lehre vom Begriff, Urtheii, Schluss 
und Beweis ist die aristotelische. Anf das ens in quantum ens et passiones entis 
geht die Metaphysik. Das ens ist an sich res nnd unum, im Unterschiede von 
anderen aliquid, in Uebereinstimmung mit dem Erkennen verum, mit dem 
Wollen bouum. Thomas huldigt, wie Albert, der vermittelnden, dem Nominnlis- 
mus nahe stehendeu aristotelischen Form des Realismus, wonach das Allgemeine 
dem Individuellen in der Wirklichkeit immanent ist, durch unsern Verstand aber 
daraus abstruhirt und io unserm Bewusstsein verselbständigt wird. Doch weist 
Thomas auch die platonische Ideenlehre nicht völlig ab, sondern nur in gewissem 
Betracht. Wenn nämlich unter Ideen selbständig existirende Allgemeinheiten 
verstanden werden, so bekämpft Aristoteles mit Recht diese Ideen als leere 
Fictionen. Universalia non habent esse in rerum natura ut sint nniversalia, sed 
solum secundum quod snnt individnata (de anima art. 1). Universalia non sunt 
res subsistentes, sed habent esse solum in singularibus (contra gent. I, 65). In 
einem anderen Sinne aber, in welchem die Ideenlehre durch die Autorität des 
heiligen Augustinus geschützt ist, erkennt auch Thomas sio als unverwerflich an, 
sofern nämlich die Ideen als dem göttlichen Geiste immanente Gedanken auf- 
gefasst werden, und zugleich ihre Wirkung auf die Sinnenwelt als eine bloss 
mittelbare gedacht wird. Contra gentiles III, 24: fortnae quae sunt in materia, 
venerunt a formis, quae sunt sine materia, et quantum ad hoc, verificatur dictum 
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Platonis, quod formae separatae sunt principia formarnm, qnae snnt in materia, 
licet poenerit cas per sc subsistentes et causantes immediate formas sensibilium, 
nos vero ponimus eas in intellectu existentes et causantes formas Inferiores per 
motum coeli. Thomas erkennt demgemäss ein dreifaches Universale an: ante rem, 
in re, post rem (in sent. II, dist. III, qu 3), Das platonische Motiv zu der 
falschen Hypostasiruug des AUgcmeiuen findet Thomas in der irrigeu Voraus- 
setzung, dass Allgemeine müsse, damit unser begriffliches Erkennen wahr sei, nicht 
nur irgendwelche Realität haben, sondern ganz auf gleiche Weise in unserm 
Denken und in der äussern Realität sein. Summa theol. I, 84: credidit (Plato), 
quod forma cogniti ex necessitate sit in cognoscente eo modo, quo est in cognito, 
et ideo existimavit quod oporteret res intelluctas hoc modo in se ipsis subsistere, 
sc. immaterialiter et immobiliter. Diese Voraussetzung weist Thomas ab, indem 
er die Natur des Abstractionsprocesses im Anschluss an Aristoteles aufzeigt. 
Wie schon der Sinn zu trennen vermag, was realiter ungesondert ist, indem z. B. 
das Auge bloss die Farbe und Gestalt eines Apfels ohne seinen Geruch und Ge- 
schmack percipirt, so vermag der Verstand noch viel mehr diese bloss unserer 
AulTassuug angehörendo Trennung zu vollziehen, indem er in den Individuen aus- 
schliesslich das Allgemeine beachtet. De potentiis auimae c. 6: quin licet prin- 
cipia speciei vel generis numquam siut nisi in individuis, tarnen potest apprehendi 
animal sine homine, asino et aliis speciebus, et potest apprehendi homo non 
apprehenso Socrate vel Platone, et caro et ossa non apprehensis bis carnibus et 
ossibus, et sic semper intellectus formas abstractas, id est superiora sine inferio- 
ribus, inteliigib Dass aber diese subjective Abstraction (titfalpeotf) dadurch, dass 
sie sich nicht auf ein objectives Gesondertsein (/aipnr uöf) gründet, nicht falsch 
werde, erweist Thomas durch das gleiche Argument, dessen sich schon im zwölf- 
ten Jahrhundert der Verfasser der Abhandlung de intellectibus bedient hat (e. o. 
S. 148), dass nämlich nicht unserm Urtheil über die Sache, Bondern nur unserm 
snbjectiven Verfahren, unserm attendere oder apprehendere, die Trennung ange- 
höre (ibid ): nec tarnen falso intelligit intellectus, quia non judicat hoc esse sine 
hoc, sed apprehendit et judicat de uno non judienndo de altero. Existirt dem- 
gemäss das Allgemeine in der Realität nicht substantiell, so muss es doch in 
anderer Art allerdings Realität haben, weil alle Wissenschaft auf das Allgemeine 
geht, also Täuschung sein würde, wenn das Allgemeine ohne alle Wirklichkeit 
wäre; denn die Wahrheit des Erkennens ist durch die Wirklichkeit der Er- 
kenntnissobjecte bedingt. Es bat Wirklichkeit in dem Individuellen als das 
Eine in dem Vielen, das Wesen der Dinge oder ihre Quidditas, der Intellcct 
vollzieht nur jene Abstraction, wodurch es in ihm zu dem Einen neben dem 
Vielen wird. 

Das individualisirendo Princip (principium individuationis) ist die Ma- 
terie, Bofern dieselbe in bestimmt abgegrenzten Dimensionen die Form aufnimmt. 
Materia non quomodolibet nccepta est principium individuationis, sed solum ma- 
teria signata, et dico materiam Signatare, quae sab certis dimensionibus conside- 
ratur (de ente et essentia 2). In die Definition des Menschen geht nur die Ma- 
terie überhaupt (materia non signata) ein (sofern der Mensch als Mensch nicht 
ohne Materie existirt); in die Definition des Sokrates würde die bestimmte Materie, 
die ihm eigen ist, eingehen. falls Sokrates (das Individuum als solches) eine De- 
finition hätte. Prima dispositio materiae est quautitas dimensiva (Summa th. III, 
qu 77, art. 2). Diese Lehre fusst auf dem Satze, den Aristoteles (Metaph. I, 6) 
der Annahme der I’latoniker, dass die Idee das Princip der Einheit, die Materie 
das der unbestimmten Vielheit sei, cntgegenstellt: tfaiyirat 6’ ix fuä: Siij« uta 
rpeaf Ca, & Je tu tlioi iTiitfigaiy elf tue noXXä; nutet. Thomisten (wie namentlich 


Digitized by Google 


§ 31. Thomas von Aqnino. 


203 


Aegidlo Colonna, später Paolo Sonciui u. A.) gebrauchen den Ansdruck, die quan- 
titativ bestimmte Materie, tnateria quanta, sei das Princip der Individnation, im 
Anschlnss an die Lehre des Thomas (Summa c. gent. II, 49 u. ö): principium 
diversitatis iudividuornm ejusdem speciei est divisio materiae secuudum quautita- 
tem; (de principio individ. fol. 207): quantitas deteruinata dicitur principium in- 
dividuationis. Doch ist diese quantitas determin&ta nicht die Ursache, sondern 
nur die Bedingung der Existenz der Individuen, sie schafft nicht die Einzel- 
substanz, sondern begleitet dieselbe untrennbar und determinirt sie zu dem hic 
et nunc (de priac. indiv ibid.). Es lässt sich freilich gegen diese thomistischo 
Doctrin einwenden und ist schon früh von solchen Realisten, die in der Form 
das Princip der Individuation fanden, eingewandt worden, dass das Quantum bereits 
eine individuell determinirte Quantität sei und dass diese Determination unerklärt 
bleibe. Da ferner Thomas auch getrennte oder stofflose Formen (formae sepa- 
ratae) als Einzelexistenzen anerkennt, so lehrt er, dass diese durch sich selbst 
iudividualisirt werden, da sie keineB formempfangenden Substrates zu ihrer 
Existenz bedürfen. Thomas sagt: Formae separatae eo ipso, quod in alio recipi 
non poBsunt, habent rationem primi subjecti, et ideo se ipsis individuantur; — 
multiplicatur in eis forma secundum rationem formae, secundum se et non per 
aliud, quia non recipiuntur in alio: omnis enim talis multiplicatio multiplicat 
speciem, et ideo in eis tot sunt species, quot sunt individua (de nab mat. c. 3; 
cf. de ente c. 3). Freilich lässt sich die Richtigkeit dieser thomistischen Folge- 
rung bezweifeln. Liegt die Ursache der individuellen Existenz in einem form- 
empfangenden Princip (einem inoxtlfiivor, subjectum, oder einer Materie), so muss 
freilich, falls es selbständig existirende Formen giebt, in diesen mit Thomas die 
Form als ihr eigenes Substrat (subjectum, vnoxelfitxox) betrachtet werden; aber 
es fragt sich, ob diese Auskunft genüge, und ob nicht vielmehr in Wahrheit die 
Nichtexistenz getrennter Formen als individueller Wesen, die blosse Allgemein- 
heit aller blossen Formen (also z. B. die Einheit des Intellects im averroistischen 
Sinne) und das Behaftetsein alles Individuellen mit irgend welcher Matorialität 
aus jenem Princip zu folgern sei. Schon Duns Scotus hat (nach dem Vorgänge 
von früheren Gegnern des Thomas, die schon um 1276 mit ähnlichen Bedenken 
hervortraten) den Einwurf erhoben: apud D. Thomam individuatio est propter 
materiam; anima autem in se ipsa est sine materia; quomodo ergo potest multi- 
plicari? 

Schon Aristoteles hat als stofflose und doch individuelle Form die Gott- 
heit betrachtet, ferner die Sphärengeister und den activen Intellect, vov; aoijjr/xö;, 
welcher der allein unsterbliche Theil der menschlichen Seele sei; doch wird nicht 
völlig klar, wie er sich das Verhältniss dieses unsterblichen vov; zur individuellen 
Seele, in die derselbe von ausBen eingehen soll, gedaeht habe, weil dieser vov; 
einerseits als in der Seele befindlich (de an. III, 5), also als individualisirt, an- 
dererseits aber doch als unvermischt mit der Materie (wenigstens mit der des 
Leibes), als stofflose Form erscheint, und der Satz des Aristoteles (Metapli. XI, 
8): öaa ayiS-ftä noXhl, vXijx ?*£<, fordert, dass das Immaterielle ohne Vielheit der 
Individuen der nämlichen Species sei. Unter den nächsten Nachfolgern des 
Aristoteles machte sich mehr und mehr die naturalistische Neigung geltend, alle 
Form als dem Stoff innewohnend zu denken; auf diesem Princip ruhen die Lehren 
des Dikaearch und des Strato. Alexander von Aphrodisias gesteht der Gottheit, 
aber auch nur dieser, eine transscendente stofflos-individuelle Existenz zu; die 
menschliche Seele aber lässt er nach ihrer individuellen Existenz durchaus an 
den Stoff gebunden sein. Die späteren, dem Neuplatonismus zugethanen Exegeten, 
wie 'fhemistius, vertheidigen die individuelle Selbständigkeit des menschlichen 
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vo vs ebensowohl, wie die der Gottheit, und ihnen sckiiesst eich besonders im 
Gegensatz zu der averroistischen Auffassung Thomas an, schreibt aber ebenso, 
wie schon Albert, der substantiellen, von dem Leibe trennbaren Seele ausser der 
höchsten Function, die im Denken liegt, auch die niederen zu. 

Thomas unterscheidet mehrere Classen von Formen. Immaterielle Formen 
(formae separatae) sind: Gott, die Engel und die menschlichen Seelen; dem Stoff 
untrennbar anhaftende Formen aber sind die Formen der siunlich wahrnehmbaren 
Objecte. 

Gott ist die schlechthin einfache Form, die reine Actualität. Gottes Sein ist 
zwar an sich selbst gewiss, weil Gottes Wesen mit seinem Sein identisch ist, 
also das I’rädicat des Satzes: Gott ist, mit dem Subjccte desselben identisch ist. 
Aber Gottes Sein ist nicht auch für uns unmittelbar gewiss, weil wir nicht wissen, 
was Gott ist, sondern muss ans dem bewiesen werden, was uns erkennbarer, ob- 
schon an sich weniger erkennbar ist, d. h. aus den Wirkungen (Summa th. I, 2, 1). 
Dieser methodische Grundsatz ist der aristotelische, dass das nporep oe oder yvu- 
piutaupm’ tfvau von uns aus dem qfitv yru>(>! f-UüTf noy oder npirepoy npöf ijfiäf, 
d. h. das Principielle aus dem Bedingten zu erkennen sei. Demgemäss lässt Thomas 
Gott uns nur a posteriori erkennbar sein und findet Beweise, wie den Anselmschen, 
die auf den blossen Gottesbegriff gegründet sind, nicht stringent. Die Glaubens- 
lehre, die das Dasein Gottes schon voraussetzt, geht von der Betrachtung Gottes 
zu der Betrachtung der Geschöpfe fort; die philosophische Doctrin aber kann nur 
von der Erkenntniss der Geschöpfe aus zur Gotteserkenntniss fortschreiten. Wenn 
Thomas von Aquino sagt: Gott kann nicht a priori erkannt werden, so versteht 
er unter der Erkenntniss a priori im Sinne des Aristoteles die Erkenntniss aus 
den Ursachen, die selbstverständlich bei der ursachlosen obersten Ursache un- 
möglich ist (nicht nach der modernen Eantianischen Umdeutnng jenes Terminus 
eine von jeder Erfahrung unabhängige Erkenntniss). In gewissem Sinne ist dem 
Menschen die Gotteserkenntniss von Natur (naturalitcr) eigen, sofern nämlich 
Gott für die Menschen ihre Glückseligkeit (beatitudo) ist, die naturgemäsB erstrebt 
wird; denn das Streben involvirt eine gewisse Erkenntniss. Zur gewissen und 
deutlichen Einsicht aber bedarf cs des Beweises; das Dasein Gottes ist weder 
ein blosser Glaubenssatz, noch auch gleich den Sätzen, deren Prädicat schon 
im Begriffe des Subjectes liegt (S. th. I, 2, 1) eine selbstverständliche, unmittel- 
bar gewisse Wahrheit (es ist nicht eiu „ analytisches Urtheil“ im Kantischen 
Sinne; , synthetische Urthcile a priori“ aber giebt es nach Thomas nicht). Nach 
Erwähnung zweier Eiuwürfe gegen die Existenz Gottes, wovon der eine sich an 
das Dasein des Uebels in der Welt knüpft, welches mit der Existenz einer un- 
endlichen Güte unverträglich sei, dor andere an die Möglichkeit, die natürlichen 
Erfolge bloss auf die Natur, die beabsichtigten aber uuf das meuschlicbe Denken 
und Wollen zurückzuführen, stellt Thomas (Summa th. I, qu. 2, art. 3) folgende 
Beweise für das Sein Gottes auf: 1. Es muss ein erstes unbewegtes Bcwegungs- 
princip geben (nach Arist. Metaph. XII, 7). 2. Die Reihe der wirkenden Ursachen 
kann nicht bis ins Unendliche zurückgehen, weil in allen geordneten Causalreihen 
ein Erstes Ursache des Mittleren und dieses Ursache des Letzten ist (wobei 
freilich die Endlichkeit der Gliederzahl, die bewiesen werden sollte, von Thomas 
schon vorausgesetzt wird). 3. Das Zufällige hängt vom Nothwendigen ab, das 
Nothweudige entweder von anderm Nothwendigen oder von sich selbst; also muss, 
da auch diese Reihe nicht ins Unendliche zurückgehen kann, ein schlechthin noth- 
wendiges Wesen existiren, das nicht in Anderm die Ursache seiner Nothweudig- 
keit hat, wohl aber für Anderes die Ursache von dessen Nothwendigkeit ist. 
4. Es giebt Gradunterschiede in den Dingen hinsichtlich ihrer Vollkommenheit, 
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also auch etwas, das den höchsten Grad hat und dämm allen anderen Ursache 
ihrer Vollkommenheit, Güte und Realität ist, ein vollkommenstes oder realstes 
Wesen. 5. Die Naturobjecte, die keine Erkenntniss haben, wirken doch zweck- 
mässig; was aber keine Erkenutniss hat, kann nnr dann zweckmässig wirken, 
wenn es von einem erkennenden Wesen gelenkt wird, wie der Pfeil von dem 
Bogenschützen. Also reicht es zur Erklärung der Naturvorgänge nicht zu, bei 
den Naturursachen stehen zu bleiben, sondern es muss ein einsichtiges Wesen als 
Lenker und Regierer angenommen werden. Man kann also bei den Natur- 
wirkungen und auch bei den menschlichen Handlungen, sofern diese auch eine 
unbewusste Zweckmässigkeit voranssetzen, nicht in der Natur und dem mensch- 
lichen Geiste die letzten Erklärnngsgründe finden, Bondern muss auf Gott als die 
erste Ursache zurückgehen; die Existenz des Bösen aber steht dieser Annahme 
darum nicht entgegen, weil Gott auch das Böse, das er zulässt, zum Guten lenkt. 

Thomas widerlegt nach Albert’s Vorgänge die pan the-is tische Ansicht 
des Amalrich von Bcna und des David von Dinant, dass Gott das Wesen aller 
Dinge sei, also entweder die forma uuiversalis, was vielleicht Almalrich angenom- 
men haben möge, oder die materia univeraalis, was David annahm. Diese Ansicht 
stützt sich auf das Argument, dass Gott, wenn er nicht selbst das Allgemeinste 
wäre, sich von diesem durch eine specifische Differenz unterscheiden, also aus 
genus und differentia bestehen, also nicht einfach sein würde; Gott aber kann nur 
als das schlechthin einfache Wesen das schlechthin nothwendige sein. Thomas 
stellt in Abrede, dass jede Verschiedenheit an specifische Differenzen geknüpft 
sein müsse und eine generische Congruenz voranssetze; es gebe eine gänzliche 
Unvergleichbarkeit (Disparabilität), und das Verhältniss zwischen dem Unend- 
lichen und dem Endlichen sei eben dies, quod differant non aliquo extra se, sed 
quod differant potius se ipsis (in libr. II sent. diBtinct. XVII, qu. 1, art. 2). 

Alle Wesen, die nicht Gott sind, sind durch Gott aus dem Nichts geschaf- 
fen, indem Gott aus den verschiedenen möglichen Welten die beste gewählt nnd 
verwirklicht hat. Die Welt besteht nicht von Ewigkeit her, sondern seit einem 
bestimmten Momente, mit welchem auch die Zeit erst begonnen hat. Thomas 
hält das Geschaffensoin der Welt nicht nnr für einen Glaubenssatz, sondern auch 
für (durch die oben angeführten Beweise der Existenz Gottes als des Welturhebers) 
wissenschaftlich beweisbar, den zeitlichen Anfang der Welt aber nnr für 
einen Glaubenssatz und nicht für philosophisch erweisbar; die Argumente des 
Aristoteles für die Anfangslosigkeit der Welt gelten ihm zwar nicht als beweis- 
kräftig, aber er schreibt ebensowenig den philosophischen Argumenten für den 
zeitlichen Anfang der Welt volle Beweiskraft zu. Der Satz: oportet, ut causa 
agens praecedat duratione suum causatum, gilt nicht von einer vollkommenen 
Ursache; Gott konnte nach seiner Allmacht auch Ewiges schaffen. Das Geschaffen- 
sein der Welt ex nihilo beweist nicht (wie noch Albert angenommen hatte) einen 
zeitlichen Anfang; denn das ex nihilo bedeutet nur: non esse aliquid, undc sit 
factum oder non ex aliquo; das non esse braucht aber nicht zeitlich vorangegangen 
zu sein, und in dem ex nihilo liegt daher ein post nihilum nicht nothwemlig im 
Sinne der zeitlichen Folge, sondern nur im Sinne einer Ordnung, eines posterius 
secundum ordinem naturae. Auch würde die Welt durch die Anfangslosigkeit 
nicht eine Wesensgleichheit mit Gott erlangen; denn sie ist der beständigen Ver- 
änderung in der Zeit unterworfen, während Gott unveränderlich ist. Der Satz der 
Unmöglichkeit des regressus in infinitum in causis efficientibus steht nicht ent- 
gegen, weil es eich bei der Welt nur um Zwischenursachen, nicht um die absolute 
Ursache handelt. Wenn die Vereinbarkeit der Anfangslosigkeit der Welt mit der 
Unsterblichkeit der individuellen Menschenseelen bestritten wird (welchen Einwurf 
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später auch Luther aufgenommen hat), indem dann von unendlicher Zeit her un- 
endlich viele Seelen geworden sein würden, die doch nicht actuell coexistiren 
könnten, so entgegnet Thomas, es könnten wenigstens die Engel, wenn auch nicht 
die Menschen, von Ewigkeit her geschaffen sein. Mithin gilt für Thomas der 
Satz : mundum incepisse (initium duratiouis habuisse) sola fine tenetur. Die Welt- 
erhaltung fasst Thomas mit Augustin als eine fortwährend erneuerte Schöpfung 
auf (contra gent. II, 38; S. th. I, qu. 46 und 104). (Vgl. Frohschammer, über die 
Ewigkeit der Welt, im Athenäum, I, München 1862, S. 609 ff.) 

Die Engel sind die frühesten und höchsten Geschöpfe Gottes. Sie haben 
ihr Sein nicht durch sich, sondern von Gott; dasselbe ist nicht mit ihrem Wesen 
identisch. Sie sind nicht schlechthin einfach. Die Vielheit der Engel ist eine 
Vielheit von Individuen; aber da dieBe stofflos sind, so kann der Unterschied 
derselben (wie Thomas im Anschluss an Avicenna lehrt) in dem vorhin (S. 202) 
angegebenen Sinne nur nach Art des SpecieBunterschiedes gedacht werden: tot 
sunt species, quot sunt individua. Zu den Engeln gehören n. A. auch die gestirn- 
bewegenden Intelligenzen. Thomas legt (c. gent III, 23 u. ö.) der Annahme, dass 
die Gestirne durch eine nicht physische, sondern intellectueile Ursache (also ent- 
weder unmittelbar durch Gott oder durch Engel) bewegt werden, apodiktische 
Gewissheit bei und der Annahme, dass sie durch Engel bewegt werden, Yernunft- 
probabilität. 

Wie die Engel, so sind auch die menschlichen Seelen stofflose Formen, 
formau separatae. Die aristotelische Definition der Seele als der Entelecliie des 
Leibes nimmt Thomas ebenso, wie auch die aristotelische Eintheilung der psychi- 
schen Functionen an, schreibt aber der nämlichen Seele, welche als yoCf eine 
individuelle und doch immaterielle, von dem Leibe trennbare Existenz hat, auch 
die animalischen und vegetativen Functionen zu, so dass ihm eine und dieselbe 
Substanz zugleich als formbildendes Frincip des Le'bes, ferner als aniina sensi- 
tive, appetiliva und motiva, und endlich auch als anima rationalis sive intellectualis 
gilt. (Diese Annahme hat auf dem Concil zu Vienne 1311 dogmatische Geltung 
erlangt.) Die vegetativen und animalischen Vermögen, deren Existenz Aristoteles 
an den Leib gebunden denkt, lässt Thomas (gleich wie Albert) nur in ihrer zeit- 
lichen Wirksamkeit durch leibliche Organe bedingt sein. Nur der Intellect wirkt 
ohne Organ, weil die Form des Organs die ErkenntnisB der übrigeu Formen trüben 
würde (comm. de an. III, 4; S. th. I, qu. 75, art. 2). Gott, der active mensch- 
liche und der passive menschliche Intellect verhalten sich zu einander wie die 
Sonue, ihr Licht und das Auge (Quodlibets, VII und VIII). Die Formen, die der 
passive Intellect vermittelst der Sinne aus der Aussenwelt aufnimmt, macht der 
active Intellect wirklich intelligibel, wie das Licht die Farben der Körper wirk- 
lich sichtbar macht, und erhebt sie vermöge der Abstraction zu einer selbständigen 
Existenz in nnserm Bewusstsein. Alle menschliche Erkenntniss ist durch irgend 
welche Einwirkung der zu erkennenden Objecte auf die erkennende Seele bedingt. 
Es giebt keine angeborne, von aller Erfahrung unabhängige Erkenntniss. Wer 
eines Sinnes beraubt ist, dem fehlen auch die entsprechenden Begriffe; der Blind- 
geborne hat keinen Begriff von den Farben. Der menschliche Intellect bedarf zu 
Beincr irdischen Wirksamkeit des sinnlichen Bildes (phantasma), ohne welches ihm 
kein actuelles Denken möglich ist, obschon der Sinn als solcher nicht das Wesen 
der Dinge, sondern nur ihre Accidentien erfasst. S. th. I, qu. 78, art. 3: sensus 
non apprehendit essentias rerum, sed exteriora accidentia solum. S. th. I, qu. 84 
(cf. qu. 79): Intellectus agens facit phanta.-mata a sensibus accepta intelligibilia 
per modum abstractionis cujusdam. Ib. qu. 84: Impossibile est intellectum nostrum 
Bccuudum praesentis vitue stutuiu, quo passibili corpori conjungitur, aliquid intcl- 
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ligere in acta, nisi convertcndo sc ad phantasmata. Kt hoc duobus indiciis appnret. 
Primo quidom, qaum intellectus sit vis quoedam non Utens corpnrali organo, nullo 
modo impediretnr in sno acta per lacsionem alicujua corporalis organi, si non re- 
quireretur ad ejus actum actus alicujus potentiae utcntis organo corporali. Utun- 
tur autem organo corporali senBns et imaginatio et aliae vires pertinentes ad 
partem sensitivam, unde manifestum est, quod ad hoc quod intellectus actu intelli- 
gat, non solum accipiendo scientiam de novo, sed etiam utendo scientia jam 
acquisita, requiritur actus imaginationis et caeterarum virtutum. Videmus euim, 
quod impedito actu virtutis imaginativao per iaesionem organi, ut in phreneticis, 
et similiter impedito actu memorativae virtutis, ut in lethargicis, impeditur bomo 
ab intelligendo in actu etiam ea quorum scientiam praeaccepit. Secundo, quia 
hoc quiiibet in se ipso experiri potest, quod quando uliquis conatur aliquid intcl- 
ligere, formst sibi aliqua phantasmata, per modum cxemplorum, in quibus quasi 
inspiciat quod inteliigere studet. Et inde est etiam quod quando aliquem volumus 
facere aliquid inteliigere, propouimus ei exempla, ex quibus sibi phantasmata 
formare possit ad intelligendum. Hujus autem ratio est, quia potentia cognoscitiva 
proportionatur cognoscibili. Unde intellectus angelici, qui egt totaliter a corpore 
separatus, objectum proprium est substantia intelligibilis a corpore separata, et 
per hujusmodi intelligibile materialia cognoscit; intellectus autem liumani, qui est 
conjunctus corpori, proprium objectum est quidditas sive natura in materia cor- 
porali existens, et per hujusmodi naturaa visibilium rerum etiam in invisibiliutn 
rerum aliqnalem cognitionem ascendit, de rationc autem hujus naturae est, quod 
non eBt absque materia corporali. — Si autem proprium objectum intellectus nostri 
esset forma separata, vel si formae rerum sensibilium subsisterent non in purticu- 
laribus Becundum Plutonicos, non oporteret quod intellectus noster semper intelli- 
gendo converteret Be ad phantasmata. 

Die averroistische Annahme der Einheit des unsterblichen Iutellects in 
allen Menschen (intellectuin substautiam esse omnino ab anima separatam esseque 
unuin in omnibns hominibus), wodurch die individuelle Unsterblichkeit aufgehoben 
wird, bezeichnet Thomas als einen recht uuziemlichen Irrthum (error indecentior), 
der schon seit geraumer Zeit bei Vielen Mucht gewonnen habe. Er bekämpft 
theils die Richtigkeit der avcrroistischen Deutung der aristotelischen Sätze, 
theils die Wahrheit der averroistischen Lebte selbst. Jener Deutung stellt er 
die Behauptung entgegen, aus den Worten des Aristoteles ergebe sich deutlich 
als dessen Meinung, dass der thätige Iutellect der Seele selbst angehöre (quod 
hic intellectus sit aliquid animac), dass derselbe aber kein materielles Vermögen 
sei und ohne materielles Organ wirke, dass er daher vom Körper gesondert existire, 
von aussen eingehe und nach der Auflösung des Leibes wirksam bleiben könne. 
Gegen die Wahrheit der averroistischen Lehre stellt Thomas die Argumente auf, 
ein von der Seele gesonderter Intellect würde nicht dazu berechtigen, den Men- 
schen selbst vernünftig zu nennen, und doch sei die Vernünftigkeit die speciflsche 
Differenz des Menschen von den Thieren, mit der Vernunft aber würde zugleich 
der durch sie bestimmte Wille und daher der moralische Charakter aufgehoben 
werden, endlich würde die nothwendige Beziehung des Denkens zu den sinnlichen 
Bildern (phantasmata) bei einem von der Seele abgesonderten Intellect nicht statt- 
haben können. Die Annahme der Einheit des thätigen Iutellects in allen Men- 
schen aber erscheint ihm als absurd, weil daraus eine individuelle Einheit der 
verschiedenen Personen und eine völlige Gleichheit ihrer Gedanken folgen würde, 
was doch der Erfahrung widerstreite. Freilich treffen diese Einwürfe nur unter 
der Voraussetzung zu, dass der Eine von jedem Individuum trennbare Intellect 
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nicht ala der Kine Gemeingeist in der Vielheit der vernünftigen Individuen ge- 
deutet werde, sondern als ein ausser ihnen für sich bestehender Intellect. 

Thomas erklärt sich gleich sehr gegen die Präexistenz und für die 
Fortdauer der menschlichen Seele jenseits des irdischen Lebens. Der platoni- 
schen Präexistcnzlehrc stellt er den Schluss entgegen, der Seele als forma corporis 
komme die Verbindung mit dem Körper naturgemäss zu, die Trennung sei für sie, 
wenn nicht contra, doch praeter natnram, also accidentell und daher auch später: 
quod convenit alicui praeter naturam, inest ei per accideus; quod autem per acci- 
dens cst, semper posterius est eo quod est per se. Animae igitur prius convenit 
esse nnitura corpori quam esse a corpore separatem. Gott schafft die Seele un- 
mittelbar, sobald der Leib prädisponirt ist (c. gent, II, 33 sqq.). Die Unsterb- 
lichkeit der Seele aber folgt aus ihrer Immaterialität. Formen, die der Materie 
anhaften, werden durch Auflösung eben dieser Materie zerstört, wie die Thier- 
seelen durch Auflösung des Leibes. Die menschliche Seele aber, die, da sie das 
Allgemeine zu erkennen vermag, stoffios subsistiren muss, kann durch die Auflö- 
sung des Körpers, mit dem sie verbunden ist, nicht zerstört werden, ebensowenig 
auch durch sich selbst, weil der Form, welche Actualität ist, ihrem Begriffe nach 
mit Nothwendigkeit das Sein zukommt, welches demgemäss von ihr unabtrennbar 
ist. S. th. I, 75, 6: impossibile cst, quod forma subsistens desinat esse. (Dieses 
Argument ist dem des Plato im Phaedo analog, dass von der Seele ihrem Be- 
griffe nach das Leben unabtrennbar sei. Thomas verbindet hiermit das aus dem 
Verlangen der Seele nach Unsterblichkeit gezogene Argument, welches auf dem 
Satze beruht, ein natürliches Verlangen könne nicht unerfüllt bleiben. Der den- 
kenden Seele ist das Verlangen nnch dem Immersein natürlich, weil sic in ihrem 
Denken nicht an die Schranke des Jetzt und Hier gebuudcn ist, sondern von 
jeder Einschränkung zu abstrahiren vermag, das Verlangen aber sich nach der 
Erkenntniss richtet (S. th. I, 75). Die Unsterblichkeit kommt jedoch nicht der 
Denkkraft allein zu, Bondern auch den niederen Kräften, weil diese sämmtlicb 
der nämlichen Substanz angehören, wie die Denkkraft, und nur in ihrer Bethäti- 
guug, nicht in ihrer Existenz, durch die leiblichen Organe bedingt sind. Ib. qu. 76: 
dicendum est, quod uulla atia forma substautialis est in homine nisi sola anima 
intellectivu, et quod ipsa sicut virtute contiuet animam seusitivam et uutritivam, 
ita virtute contiuet omnes inferiores formaB et facit ipsa sola quidquid imper- 
fectiores formae in aliis faciunt. — Anima intellectiva habet non solum virtutem 
intelligendi, sed etiam virtutem sentiendi (ib. qu 76, art 6). Da eben diese den- 
kende und empfindende Seele zugleich das formgebende Princip des Leibes ist, 
so bildet sie sich vermöge eben dieser Kraft nach dem Tode einen neuen Leib 
an, der dem früheren gleichartig ist (Summa c. gent. IV, 79 ff.). 

Die Ethik des Thomas folgt der aristotelischen in der Begriffserörterung der 
Tugend und in der Eintheilung der Tugenden in die ethischen und dianoetischen, 
wovon die letzteren auch dem Thomas die höheren sind. Das beschauliche Leben 
steht ihm, sofern die Beschauung eine theologische ist, über dem praktischen. 
Die philosophischen Tugenden aber, an deren Spitze Thomas mit Albert die vier 
platonischen Cardinaltugenden stellt, reiht er an die theologischen: Glaube, Liebe, 
Hoffnung an: jene führen als virtutes acquisitae zur natürlichen, diese aber, die 
theologischen, als von Gott eingegossen (virtutes iufusae) znr übernatürlichen 
Glückseligkeit. Noch complicirter wird die Tugcndlehre des Thomas dadurch, 
dass er (nach Macrobius) auch die plotinischc Unterscheidung von bürgerlichen, 
reinigenden und vollendenden Tugenden (virtutes politicac, purgatoriae, oxem- 
plares) sich aneignet. Der Wille unterliegt nicht der Nothwendigkeit im Sinne 
des Zwanges, wobei das Erzwungene dem Gewollten entgegengesetzt ist, wohl 
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aber der die Freiheit nicht auf hebenden Nothwendigkeit nach dem Endzweck zu 
streben. Moreri voluntarie est moveri ex ae, id est a principio intrinseco (Summa 
th. I, qu. 105). Ueber den Endzweck urtheilt das Thier an das Einzelne gebun- 
den durch den Instinct, der Mensch aber frei nach Vergleichung der Guter durch 
die Vernunft (ex collatione quadam rationis). Durch Hervorrufen der einen oder 
der andern Classe von Vorstellungen können wir unsern Entschluss bestimmen. 
Die Wahl steht bei uns; doch bedürfen wir, um wahrhaft gut zu sein, der gött- 
lichen Hülfe schon zu den natürlichen Tugenden, die der Mensch ohne den Sün- 
denfall aus eigener Kraft würde üben können. Die (auch durch den Sündenfall 
unverlorene) synderesis (synteresis) kann nicht eine Potenz sein (da jeder blossen 
Potenz die Doppelseitigkeit anhaftet), sondern sie ist habitus quidam naturalis 
principiorum operabilium, sicut intellectus habitus est principiorum speculubilium 
et non potentia aliqua; die conscientia aber ist actas, quo scientiam nostram ad 
ea, quae agimus, applicamus. (Vgl. Jahnel, de ronscientiae notione, Berl. 1862, 
und W. Gass, die Lehre vom Gewissen, Berlin 1869). Die höchste und voll- 
kommene Glückseligkeit liegt in der Anschauung des göttlichen Wesens (visio di- 
vinae essentiae); diese kann, da sie ein Gut ist, welches die Kraft des geschaffe- 
nen Wesens überschreitet, nur durch Gottes Wirksamkeit dem endlichen Geiste 
zu Theil werden (Summa th. I, qu. 82 sqq.; II, 1 sqq.). 

Von den Dominicanern ist Thomas 1286 zum doctor ordinis erhoben worden; 
später sind auch die Jesuiten im Wesentlichen seiner Lehrweise gefolgt. Sein 
Ansehen ist auch über den Kreis seines Ordens hinaus früh in der Kirche zu so 
allgemeiner Anerkennung gelangt, dass der Ehrentitel „doctor universalis“ als ge- 
rechtfertigt erscheint. Noch häufiger wird Thomas „doctor angelicus * ge- 
nannt Unter seinen nächsten Schülern sind die namhaftesten: der Augustiner 
Aegidius von Colonna aus Rom, als doctor fundatissimus gepriesen (1247 
bis 1316), der Dominicaner Hervaeus Natalis (Uervaeus von Nedellec aus der 
Bretagne), als Gegner der Scotisten berühmt, gest. zu Narbonne 1323, Thomas 
Bradwardine, gest. 1349, der streng deterministische Bestreiter des scotistischen 
Semipelagianismus, und Wilhelm Durand von St. Pourfain (Durandus de S. 
Porciano), gest. 1332, der „Doctor resolutissimus*, der jedoch aus einem An- 
hänger des ThomismuB zum Bekämpfer desselben wurde und bereits den Nomi- 
nalismus anbahnte, auch Aegidius von Lessines, der in einer 1278 verfassten 
Schrift de unitate formae die thomistische Lehre vertheidigt, Bernardus de Trilia 
(gest, 1292), der Quaestiones de cognitione aoimae schrieb, und Johannes Pari- 
siensia (um 1290), der vielleicht der Verfasser des gewöhnlich dem Aegidius Ro- 
manus zagcBcbriebenen (Venetiis 1516 gedruckten) „Defcnsorium" der thomistischen 
Doctrin gegen das 1284 geschriebene „Correctorium fratris Thomae“ des Francis- 
caners Wilhelm Lamarre ist (das von den Thomisten „Corruptorium“ genannt 
zu werden pflegte). Auch der Lehrer an der Sorbonne Gottfried von Font aines 
(de Fontibns), aus dessen um 1283 verfassten Quodlibeta Haareau (ph. scol. II, 
S. 291 ff.) Mittheilungen macht, begünstigte den Thomismus. Anf der Doctrin des 
Thomas beruht auch Dante’s Dichtung (vgl. Ozanam über Dante und die kathol. 
Philos. im 13. Jahrh , Paris 1845, ferner Wegele, Dante Alighieris Leben und 
Werke, 2. Aufl., Jena 1865, auch Charles Jourdain, la philosophie de St. Thomas 
d’Aquin, II, S. 128 ff. und Hugo Delff, Dante Alighieri, Leipz. 1869; Delff sucht 
insbesondere die Beziehungen Dante’s zum Platonismus und zur Mystik nachzu- 
weisen; J. A. Scartazzini, Dante Al., seine Zeit, sein Leben und seine Werke, 
Berlin 1869; C. Vasallo, D. Alig. filosofo e padre della letteratura italiana, Asti 
1872.) Unter den späteren Thomisten ist Franz Snarez, gest. 1617 (über den 
als den Hauptvertreter der Scholastik der letzten Jahrhunderte K. Werner, Re- 
gensburg 1861, ausführlich handelt) der hervorragendste. 

Uetonreg, Grundriss U. 4. Aufl. 
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§ 32. Johannes Duns Scotus, geboren zu Dunston in 
N orthumberland (nach Andern aus Dun im nördlicheu Irland stam- 
mend), that sich im Franciscanerorden als Lehrer und Disputator 
zu Oxford, dann seit 1304 zu Paris und 1308 zu Köln hervor und 
starb im frühem Alter (nach der gewöhnlichen Angabe vieruud- 
dreissigjährig) zu Köln im November 1308. Er hat als Gegner des 
Thomismus die nach ihm benannte philosophisch-theologische Schule 
der Scotisten begründet. Seine Stärke liegt mehr in der scharf- 
sinnigen negativen Kritik fremder, als in der positiven Durchbildung 
eigener Lehren. Strenge Gläubigkeit in Bezug auf die kirchlich- 
theologischen und ihrem Geiste entsprechenden philosophischen Lehren 
neben weitgehendem Skepticismus hinsichtlich der Argumente ist der 
durchgängige Charakter der scotistischen Doctrin. Bei der kritischen 
Aufhebung der Vernunftgründe bleibt ihm als objective Ursache der 
Glaubenswahrheiteu nur der unbedingte Wille Gottes und als sub- 
jectiver Bestimmungsgrund zum Glauben nur die willige Unterwer- 
fung unter die Autorität der Kirche übrig. Die Theologie ist ihm 
eine Erkenntniss von wesentlich praktischem Charakter. Duns 
Scotus verengt das Gebiet der natürlichen Theologie, indem er nicht 
nur mit Thomas die Trinität und Incarnation und die übrigen 
specifisch - christlichen Dogmen, sondern auch die Schöpfung der 
Welt aus Nichts und die Unsterblichkeit der menschlichen Seelen 
zu den Sätzen rechnet, welche die Vernunft nicht zu beweisen, son- 
dern nur als unwiderlegbar und mehr oder minder auch als wahr- 
scheinlich zu vertheidigen vermöge, die Offenbarung allein aber ge- 
wiss mache. Doch geht er principiell keineswegs bis zur Annahme 
eines Widerstreits zwischen Vernunft und Glauben fort. Auf dem 
Gebiete der Philosophie gilt ihm Aristoteles nicht in gleich hohem 
Maasse, wie dem Thomas, als Autorität; in sein Denken sind manche 
platonische und neuplatonische Anschauungen, insbesondere auch 
durch Vermittelung der „Lebensquelle“ des Avicebron (Ibn Gebirol) 
eingegangen. Alles Geschaffene hat ausser der Form auch irgend 
welche Materie. Nicht die Materie, sondern die Form ist das indi- 
vidualisircude Princip; zu dem generischen und specifischen Cha- 
rakter tritt die individuelle Eigentümlichkeit, welche die Diesheit 
(liaecceitas) begründet, hinzu. Nicht bloss im Intellect, sondern 
auch in den Dingen ist das allgemeine Wesen von der individuellen 
Eigenthümliehkeit unterschieden, obschon es nicht, von dieser ge- 
sondert existirt; der Unterschied ist in den Dingen nicht bloss vir- 
tualiter vorhanden, so dass erst der Verstand zur wirklichen Unter- 
scheidung fortginge, sondern in den Dingen selbst formaliter. Die 
Seele vereinigt in sich mehrere nicht realiter als Theile oder Acci- 
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dentien oder Beziehungen, wohl aber formaliter (gleich wie in dem 
Ens die Einheit, Wahrheit und Gute) von einander verschiedene 
Vermögen. Der menschliche Wille ist nicht durch den Verstand 
determinirt, sondern vermag ohne bestimmenden Grund zu wählen. 
An die indeterministische Freiheit des menschlichen Willens knüpft 
sich die Verdienstlichkeit der dem göttlichen Willen gemässen Selbst- 
bestimmung. 

Es giebt nur Eine Gesammtausgnbe der Werke des Duns Scotus: Job Dunsii 
Scoti, doctoris subtilis ordinis minorum, opera omnia collecta, recognita, notis ct 
soholiis et commentariis UL, Lugd. 1639, von den irischen Vätern des römischen 
Isidor-Collegiums veranstaltet; man pflegt als den Herausgeber den dabei vorzüglich 
mitbeteiligten Lucas Wadding, den Annalisten des Franciscanerordens, zu nennen. 
Diese Ausgabe enthält nicht die Positiva, d. h. die Bibelcommentare, sondern nur 
die philosophischen und dogmatischen Schriften (quae ad rem speculativam spectant 
oder die dissertationes scholasticas). Bd. I. Logicalia. 11. Comment. in libros Physic. 
(unecht); Quaestiones supra libros Arist. de anima. III. Tractatus de rerum prin- 
cipio, de primo principio, Theoremata, Collationes etc. IV. Expositio in Metaph., 
Conclusiones metaphysicae , Quaestiones supra libros Mctaphysicorum. V. — X. 
Distinctiones in quatuor libros sententiarum, das sogen. Opus Oxoniense. XI. Re- 
portatoruro Parisiensium libri quatuor, das sogen. Opus Parisiense, der nach den 
Vorträgen des Duns Scotus an der Universität zu Paris von Zuhörern niederge- 
schriebene Commentar zu den Sentenzen des Petrus Lombardus (nach Erdmann’s 
Urtheil in der Darstellungsform unvollkommener, in den Lehrsätzen selbst aber 
teilweise gereifter, als das Opus Oxoniense). XII. Quaestiones quodlibetales. 
Separat sind die Quaestiones quodlibetales Venet. 1506, die Reportata super IV 1. 
sententiarum, Par. 1517 — 18, und durch Hugo Cavellus, Colon. 1635, die Quaestiones 
in Ar. log. 1520 und 1622, super libros de anima 1528 nnd durch Hugo Cavellus 
Lugd. 1625, die Distinctiones in quatuor libros sententiarum durch Hugo Cavellus 
Antv. 1620 edirt worden. Unter den ältesteren Werken über den Scotismus ist be- 
sonders belehrend die Schrift des Johannes de Rada, controversiae theoiogicae inter 
S. Thomarn et Scotum super quatuor libros sententiarum, in quibus pugnantes sen- 
tentiae referuntur, potiores difficultates elucidantur et responsiones ad argumenta 
Scoti rejiciuntur, Venet. 1599 und Colon. 1620. Aus den Schriften des Duns Scotus 
hat der Franeiscaner Hieronymus de Fortino eine Summa theolog. zusammengestellt; 
eine Gesammtdarstellung der scotistischen Doctrin hat Fr. Eleuth. Albergoni ge- 
geben: resolutio doctrinae Scoticae, in qua quid Doctor subtilis circa singulas quas 
exagitat quaestiones sentiat, breviter ostenditur, Lugd. 1643. In neuerer Zeit hat 
Baumgarten - Crusius de theol. Scoti, Jen. 1826, geschrieben; sein philosophisches 
Svstein ist in den bekannten umfassenden Geschichtswerken dargestellt*, vgl. auch 
Erdmann, Andeutungen über die wissenschaftliche Stellung des Duns Scotus, in den 
theol. Studien und Kr., Jahrg. 1863, Heft 3, 429 — 451 und Grdr. der Gesell, der 
Philos. I, § 213-215; Prantl, Gesch. der Log. III, S. 202—232. 

Bei Duns Scotus dient die Philosophie der Theologie noch fast durchaus 
in gleichem Sinne, wie bei Thomas, in Bezug auf die allgemeinen und specifisch- 
christlichen Dogmen. Die theologia naturalis wird von Scotus zwar beschränkt, 
jedoch nicht aufgehoben; die natürliche Vernunft führt nach ihm zum beseligenden 
Anschauen Gottes nnd bedarf der Ergänzung durch die Offenbarung, aber sie 
widerstreitet nicht den Offenbarungslehren und verhält sich nicht gegen dieselben 
indifferent, sondern immer noch wesentlich stützend. Scotus hat als Theolog die 
zwar erst zu unserer Zeit zum Dogma erhobene, aber durchaus dem Geiste des 
Katholicismus entsprechende Lehre der immaculata conceptio B. Virginia ver- 
theidigt-, wogegen Thomas dieselbe noch nicht anerkannt hatte. Das bei Scotus 
vorwiegende Kritisircn fremder Ansichten ist nicht mit eiuem die Scholastik auf- 
lösenden Reflectiren über die Scholastik gleichzusetzen; denn sein Ziel bleibt 
immer die Harmonie zwischen Philosophie und kirchlicher Lehre. Sein Zweifeln 
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thut dem Glauben keinen Eintrag; er sagt (in sent. III, 22); nec fides excludit 
omnem dubitationem, sed dubitationem vincentem. Obschon daher die auf die 
Gültigkeit der Argumente gerichtete skeptische Kritik des Scotus den Bruch vor- 
bereiten konnte und musste und einzelne seiner Aussprüche bereits über die prin- 
cipiell von ihm eingebaltene Schranke hinausgehen, so ist doch der Scotismus 
immer noch neben dem Thomismus eine von den Doctrinen, in welchen die Scho- 
lastik culminirt. 

Duns Scotus verhält sich zu Thomas von Aquino ähnlich, wie Kant zu 
Leibniz. Thomas und Leibniz sind Dogmatisten; Duns ScotuB und Kant sind 
Kritiker, welche die Argumente für die der natürlichen Theologie angebörenden 
Sätze (insbesondere für das Dasein Gottes und die Unsterblichkeit der Seelen) 
mehr oder minder bekämpfen, ohne doch diese Sätze selbst zu bestreiten; beide 
basiren die Ueborzeugungen, für welche ihnen die theoretische Vernunft keine 
Beweise mehr liefert, auf den sittlichen Willen, dem sie vor der theoretischen 
Vernunft den Vorrang zusprechen. Ein durchgängiger Unterschied liegt freilich 
darin, dass für Duns Scotus die Autorität der katholischen Kirche, für Kant die 
Autorität des eigenen sittlichen Bewusstseins massgebend ist, ferner auch darin, 
dass Kants Kritik eine principielle und universelle, die des Scotus aber eine 
partielle ist. Aber wie Scotus zu den kirchlichen Doctrinen, so bewahrt Kant 
trotz seines Kriticismus zu den Ueberzeuguugen des allgemein-religiösen Bewusst- 
seins immer noch das positive Verhältniss der Zustimmung in eben dem Sinne, 
in welchem jenes Bewusstsein selbst dieselben versteht. 

In seiner Jugend unter anderm auch durch mathematische Studien gebildet, 
wusste Duns Scotus, was beweisen heisst, uud konnte duher in den meisten der 
angeblichen Beweise auf dem Gebiete der Philosophie und Theologie keine wirk- 
lichen Beweise erkennen, während doch die kirchliche Autorität ihm als heilig 
nnd unantastbar galt. Das noch friedliche Zusammensein des Bedürfnisses wissen- 
schaftlicher Strenge mit kirchlich-gläubiger Gesinnung charakterisirt den »Doc- 
tor subtilis“. Ihm ist die Logik eine Wissenschaft, gleich wie die Physik, 
Mathematik und Metaphysik; aber die Theologie, obschon deren Object das 
höchste ist, vermag er, sofern sie sich nur auf Wahrscheinlichkeitsgründe stützt 
und viel mehr praktische als theoretische Bedeutung hat, kaum als eine Wissen- 
schaft anzuerkennen. 

Mit Albert uud Thomas theilt Duns Scotus die Annahme einer dreifachen 
Existenz des Allgemeinen: es ist vor den Dingen als Form im göttlichen 
Geiste, in den Dingen als deren Wesen (quidditas), nach den Dingen als der 
durch unsern Verstund abstruhirtc Begriff. Auch er verwirft den Nominalismus 
nnd vindicirt dem Allgemeinen eine auch reale Existenz, weil sonst die begriff- 
liche Erkenutniss ohne reales Object sein würde; er meint, alle Wissenschaft 
würde sich in blosse Logik auflüsen, wenn das Allgemeine, auf welches alle wissen- 
schaftliche Erkenutniss gehe, in blossen Vernunftbegriffen bestehe. Die Realität 
gilt ihm a’s an sich gegen die Allgemeinheit und Individualität indifferent, so 
dass beides gleich sehr ihr angehören kann. Aber Duns Scotus ist mit seinen 
Vorgängern nicht hinsichtlich des Verhältnisses des Allgemeinen zum Indivi- 
duellen einverstanden. Er will nicht, dass das Allgemeine mit der Form identi- 
ficirt uud in der Materie das individualisirende Princip gefunden werde; denn das 
Individuum kann als die ultima realitas, da individuelle Existenz nicht ein Mangel, 
sondern eine Vollkommenheit ist, ans dem Allgemeinen nur durch den Hinzutritt 
positiver Bestimmungen hervorgehen, indem nämlich das allgemeine Wesen oder 
die Washeit (quidditas) durch die individuelle Natur (haecceitas) ergänzt 
wird. Wie aus animal homo wird, indem zu der Lebendigkeit die specifischo 
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Differenz der hnmanitas hinzntritt, so wird ans horoo wiederum Socrates, indem 
zu dem generischen nnd specifischen Wesen der individuelle Charakter, die So- 
cratitas, hinzntritt. Daher kann auch das Immaterielle individuell im vollen Sinne 
sein; die thomistische Ansicht, dass bei dem Engel die Existenz als Species und 
als Individuum coincidire, also jeder Engel einzig in seiner Art sei, ist verwerflich. 
Im Einzelobject ist das Allgemeine von dem Individuellen nicht bloss virtualiter, 
sondern formaliter unterschieden, jedoch auch nicht von demselben wie ein Ding 
von einem andern Dinge gesondert; Duns Scotus will nicht, dass seine Ansicht 
mit der platonischen (wie er diese nach Aristoteles auffasst und bekämpft) ver- 
wechselt werde (Opus Oxon. II, diat. 3; Report. Paris. I, dist. V, 36; Theorem. 
3 n. ö.). 

Der allgemeinste aller Begriffe ist nach Duns Scotus der des Ens (de an. 
qu. 21). Derselbe greift über den Unterschied der Kategorien hinaus oder ist ein 
„transscendenter“ Bogriff, denn das Substantielle ist, aber auch das Accidentelle 
ist; ebenso über den Gegensatz von Gott und Welt, denn beiden kommt das Prä- 
dicat des Seins zu, und zwar nicht bloss aequivoce (nicht durch blosse Homo- 
nymie, Gleichheit des Wortes ohne Gleichheit des Sinnes). Doch ist dieser Be- 
griff nicht eigentlich der höchste Gattungsbegriff zu nennen, denn die Gattung 
setzt Gleichheit der Kategorie voraus, kein Genus kann zugleich Substantielles 
nnd Accidentelles umfassen, also passt der Ausdruck Gattungsbegriff nicht auf 
den Begriff Ens und überhaupt nicht auf Transscendentalbegriffe. Die übrigen 
Transscendentalia ausser dem Ens heissen auch bei Duns Scotus passiones Entis. 
Er unterscheidet (in Metaph. IV, n 9) zwei Arten derselben, nämlich die unicae 
und die disjunctae. Zu den ersten rechnet er: unum, bonnm, verum, zu den 
anderen: idem vel diversnm, contingens vel necessarium, actus vel potentia. 
Auch der Gegensatz des Gleichen und Ungleichen, des Aehnlicben und Unähn- 
lichen könne als ein transscendenter angesehen werden, sofern er nicht bloss auf 
die Kategorien der Quantität nnd Qualität bezogen werde (Opus Oxon. I, dist. 19, 
qu. 1). 

Gott ist als actus purus schlechthin einfach. Seine Existenz ist uns auch 
nach Scotus nicht an sich nach blossen Begriffen (ex terminis) gewiss und auch 
nicht a priori, d. h. aus seiner Ursache, da er keine Ursache hat, sondern nur 
a posteriori, d. h. aus seinen Werken, erweisbar. Es muss eine alles Andere 
überragende letzte Ursache geben, die zugleich letzter Zweck ist, und diese ist 
Gott Freilich lässt eich nach Scotus auf diesem Wege, von dem Endlichen aus, 
nur eine dasselbe bedingende oberste Ursache, nicht eine schlechthin allmächtige 
Ursache, daher auch nicht eine Schöpfung aus Nichts, streng erweisen (Opus 
Oxon. I, dist 42; Rep. Paris. I, dist 42; Quodlib. qu. 7). Von der Selbstbetrach- 
tung aus können wir uns, sofern wir imago Del sind, via eminentiae zur Er- 
kenntniss des göttlichen Wesens erhoben (Opus Oxon. I, dist. 3). 

Alles, was nicht Gott ist, auch der geschaffene Geist, hat Materie und Form. 
Freilich ist die Materie, welche der menschlichen Seele und den Engeln anhaftet, 
von der körperlichen Materie sehr verschieden. Duns Scotus nennt die Materie, 
sofern sie noch nicht durch die Form determinirt ist, muteria prima, unterscheidet 
aber wiederum die materia primo-prima, die unmittelbar durch Gott geschaffene 
und geformte universellste Basis aller endlichen Existenz, die materia secundo- 
prima, das Substrat der generatio und corruptio, welches durch die zweiten oder 
geschaffenen wirkenden Wesen (agentia creata oder secundaria) verändert und 
umgeformt wird, endlich die materia tortio-prima, die Materio, die durch den 
Künstler oder überhaupt von aussen gestaltet wird, nachdem sie schon eine durch 
die Natur von innen her producirte Form gewonnen hat, während sie noch nicht 
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determinirt ist in Hinsicht auf die durch den Künstler beabsichtigte Form. Die 
materia secundo-prima ist eine schon durch den Unterschied der Vergänglichkeit 
von der Unvergänglichkeit boBtimmte materia primo-prima, und die materia tertio- 
prima eine schon durch die natürliche generatio bestimmte materia seenndo-prima. 
Es giebt keine Materie ausser der ersten, sondern nur diese selbst in verschieden- 
artiger Formation: materia prima est idem cum omni materia particulari. Duns 
Scotns erklärt ausdrücklich in dem Satze, dass jede geschallene Substanz, sie sei 
geistig oder kurperlicb, eine Materie habe, sich an Avicebron anzuschliessen (den 
Albert und Thomas bekämpft hatten): „ego autem ad positionem Avicembronis 
redeo“. (Vgl. Avicebrons Doetrin oben S. 179 f. und bei Munk, MM. S. 9 f.). 
Wie Avicebron, so betrachtet auch Scotus als das Allgemeinste die schlechthin 
unbestimmte Materie, die, weil mit keinem Unterschied behaftet, in allen geschaffe- 
nen Wesen identisch sei (quod unica sit materia), so dass ihm die Welt als ein 
gigantischer Baum erscheint, dessen Wurzel diese Materie, dessen Zweige die 
vergänglichen Substanzen, dessen Blätter die veränderlichen Accidentien, dessen 
Blüthen die vernünftigen Seelen, dessen Frucht die Engel seien, und den Gott ge- 
pflanzt habe und pflege (de rerum princ. qu. VIII). Duns Scotus, der hierarchisch 
gesinnte Judenfeind, der sogar Gewaltmassregeln der weltlichen Macht, am die 
Juden der Kirche zuzuführen, für gerechtfertigt hielt, ahnte freilich nicht, dass 
Avicembron, auf dessen Lehre er fusst, der Jude Ibn Gebirol sei, dessen Ge- 
sänge in der Synagoge in hohem Ansehen Btanden. 

In der Psychologie und Ethik lautet der Fundamentalsatz des Scotns: 
voluntas est superior intellectu. Der Wille ist der Beweger in dem ganzen 
Reiche der Seele und alles gehorcht ihm. In der Lehre von den theoretischen 
Functionen kommt Duns Scotus mit Thomas grossentheils überein. ' Auch er be- 
kämpft, und noch schärfer als sein Vorgänger, die Annahme von angebornen Er- 
kenntnissen; er giebt solche nicht einmal bei den Engelgcistern zu, denen Thomas 
von Gott eingestrahlte intelligible Formen auerschaffen sein lässt. Der Intellect 
bildet die allgemeinen Begriffe durch Abstraction aus den Wahrnehmungen. 
Zwischen dem Object nnd der Erkenntniss braucht keine Gleichmässigkeit (acqua- 
litas), sondern nur eine proportio motivi ad mobile zu bestehen. Mit Unrech* 
lehrt Thomas, dass das Niodere das Höhere nicht zu erkennen vermöge. Bei 
dem Acte des Wahrnchinens erkennt Scotus der Seele nicht eine blosse passive 
Empfänglichkeit für den äussern Eindruck, sondern eiue active Betheilignng zu: 
viel mehr noch betont Scotus die Activität der Seele in den höheren theoretischen 
Functionen, zumeist bei der freien Zustimmung zu den Sätzen, die nicht absolut 
gewiss sind. Neben der äusseren Wahrnehmung, die per speciem impressam ge- 
schieht, erkennt Scotus einen intuitiven Act der Selbstauffassung der Seele an per 
speciem expressam, quam reflexionc sui ipsius supra se exprimit; denn durch ihr 
Wesen allein sei die Seele noch nicht ihrer selbst bewusst, sondern gewinne das 
Selbstbewusstsein erst dadurch, dass sio aus ihremWesen das Bild (dieSpecies) ihrer 
selbst in sich producire (de rerum princ. qu. XV). Aber ganz abweichend von der 
thomistischen Ansicht ist die Lehre des Scotus .vom Willen. Thomas ist Deter- 
minist, Scotus Indetermiuist; Thomas lehrt die Prädestination im strengen augusti- 
nischen Sinne, Scotus einen dem pelagianischen sich annähernden Synergismus. 
Nach Thomas gebietet Gott das Gute darum, weil es gut ist, nach Scotus ist das 
Gute dumm gut, weil Gott cs gebietet Das Vcrhältnies zwischen unserm Ver- 
stand und Willen ist das Nachbild des eminenter in Gott vorhandenen Ver- 
hältnisses zwischen Verstand und Willen. Die psychischen Grandkräfte in uns 
sind das Nachbild der Personen in Gott, durch welches Verhältnis der Abhild- 
lichkcit uns eine gewisse natürliche Erkenntniss der Dreieinigkeit möglich wird- 
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Schöpfung, Menschwerdung, Annahme des Verdienstes Christi als Sühne für 
unsere Schuld beruhen auf dem durch keine Vcrnunftnothwendigkeit bedingten 
freien Willen Gottes. Er konnte die Welt ungeachaflen lassen; er konnte, falls 
er wollte, sich statt mit einem Menschen, mit jedem beliebigen Geschöpfe ver- 
einigen; das Leiden, das Christus als Mensch getragen hat, ist nicht an sich mit 
Nothwendigkeit, sondern (nach der scotistischen , Acceptationstheorie*) darum, 
weil Gott es dafür anuiinmt und gelten lässt, das dem Gläubigen zu Gute kom- 
mende Aequiralent für die von uns verschuldete Strafe. So löst sich der von 
Scotus bei Gott uud dem Menschen dem Willen zugesprochene Vorrang vor der 
Vernunft thatsächlich in die Allgewalt der göttlichen Willkür auf. 

Unter den Schülern des Duns Scotus sind Joh. de Bassolis, der schon vor 
dem Auftreten Occams, dessen Sätze er nicht erwähnt, gelehrt zu haben scheint, 
Antonius Andreae, der „Doctor dulciflnus*, gest. gegen 1320, der „ Magister 
abstractionum“ oder „Doctor illuminatus* Franciscus de Mayronis, gest. 1325 
(seine Schriften wurden gedruckt zu Venedig 1520), der 1315 das Reglement der 
Disputationen in der Sorbonne (actus Sorbonici) soll haben promulgiren lassen, 
(doch widerlegt dies Ch. Thurot. de l'org. de renseignement dans l'univ. de Paris 
au m.-äge, S. 150), wonach der Vertheidiger einer Thesis von sechs Uhr Morgens 
bis sechs Uhr Abends auf alle Einwürfe, die ihm gemacht wurden, antworten 
musste, ferner der „Doctor planus et perspieuus" Walther Burleigh (Burlaeus), 
der realistische Bekämpfer des Occam, gcb. 1275, gest. um'1337, Nicolaus de Lyra, 
Petrus von Aquila und Andere berühmt 

§ 33. Unter den Zeitgenossen des Thomas von Aquino und 
des Duns Scotus sind besonders folgende von philosophischer Be- 
deutuug. Heinrich Goethals (aus Muda bei Gent, daher Ilen- 
ricus Gandavensis), geb. um 1217, gest. 1293, vertheidigt gegen den 
Aristotelismus des Albert und Thomas eine dem augustinischen Pla- 
tonismus sich enger anschliessende Lehr weise. Richard von 
Middletown (Ricardus de Mediavilla), gest. gegen 1300, ein Fran- 
ciscaner, steht der scotistischen Lehrweise näher, als der thomisti- 
schen. Der schon vor 1300 gestorbene Sigcr von Brabant (de 
Curtraco) ist von einer dem Scotismus verwandten Lehrweisc zum 
Thomismus übergegangen. Petrus Hispanus aus Lissabon, gest. 
1277 als Papst Johann XXI., ist durch seine Snmmulae logicales 
auf den Schulbetrieb der Logik von beträchtlichem Einfluss gewor- 
den. Roger ßaco, geb. zu Ilchestcr 1214, gest 1294, ward durch 
seine Richtung auf Naturforschung ein Vorläufer des Baco von Ve- 
rulam. Raymundus Lullus, geb. 1234 auf der Insel Majorca, 
gest. 1315, fand für seine phantastische Theorie der Combination 
von Begriffen zum Behuf der Bekehrung der Ungläubigen und der 
Reformation der Wissenschaften eine grosse Zahl von Anhängern 
(Lullisten) auch noch in späterer Zeit, als das Unbefriedigende der 
Scholastik und ein unbestimmter Drang nach Neuem abenteuerliche 
Versuche begünstigte. In Uebereinstimrauug mit der kirchlichen 
Autorität bekämpft er die Lehre, dass es Sätze gebe, die wahr seien 
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nach dem Glauben und doch falsch nach der Vernunft; aber er über- 
schreitet die damals kirchlich sanctionirte Grenze, indem er einfach 
zugiebt, dass manche Sätze wahr seien nach dem Glauben und doch 
unbeweisbar durch die Vernunft, und die Behauptung aufstellt: 
Wenn der katholische Glaube unmöglich begriffen werden kann, so 
ist es auch unmöglich, dass er wahr sei. Er sncht die Dreieinig- 
keit und Incarnation philosophisch zu beweisen. Neben den Doc- 
trinen von kirchlicher Tendenz gingen bereits antikirohliche Rich- 
tungen her, welche die philosophische Wahrheit als eine andere 
neben die theologische Wahrheit stellten oder auch die kirchliche 
Theologie als unwahr verwarfen. 

Henrici Gandavcnsis Quodlibets theologica, Par. 1518 n. ö.; Summ» quaestio- 
num ordinarium, Paria 1520; Summa theologiae, ib. 1520, Perrar. 1646. Ueber ihn 
handelt Francois Huet, recherches bistoriques et critiques sur la vie, le« ouvragcs et 
la doctrine de Henri de Gand, surnomme le docteur solennel, Gand 1838. 

Kicardi de Mediavilla connn. in quatuor libr. Seiltest. Ven. 1489 und 1509, 
Brixiae 1591; Quodlibet», Ven. 1607 und 1509, Par. 1510 und 1529. 

Petri Hispani Summulae logicalc« sind seit 1480 sehr häufig au Köln, Ve- 
nedig, Leipzig etc. gedruckt worden, s. Prantl, Gesch. der. Log. IIF, Leipz. 1867, 
S. 35—40. Ders., Michael Psellus u. Petr. Hispanus; eine Rechtfertigung, Leipz. 
1867. 

R. Baconis opus majus ad dementem IV. ed. Sam. Jebb, Lond. 1733; Venet. 
1750. Ejusdem epist. de secretis artis ct naturae operibus atque nullitate magiae, 
Par. 1542. Von einem durch Baco selbst veranstalteten Auszug aus dem Gpns ma- 
jus, dem Opus minus, hat Cousin Fragmente, und eine Einleitungsschrift, das Opus 
terlium, hat derselbe vollständig aufgefunden (hrsg. von J. S. Brewer, in: Rerum 
Brit. med. aevi script., Lond. 1859). Ueber ihn handeln: Emile Charles, R. B., 
sa vie, ses ouvrages, set doctrines, d'apres des textes inedits, Paris 1861, und H. 
Siebert, Inaug.-Diss., Marburg 1861; vgl. auch einen Artikel über R. B. in Geizers 
Protest. Monatsbl. XXVII, Heft 2, Febr. 1866, S. 63- 83. 

Raimundi Lnlli opera ea, qnae ad inventam ab ipso artem universalem per- 
tinent, Argentor. 1598 u. ö. Opera omnia ed. Salzinger, Mogunt. 1721 — 42. Vgl- 
Jo. Henr. Ahstädtii clavis artis Lullianac et verae logicae, Argentor. 1609; Perro. 
quet, vio de R. Lulle, ä Vendome 1667. Ueber Raymund Lull (und die Anfänge der 
Catalonischen Lilteratur) handeln Hclfferich, Berlin 1868, F. de P. Canalejas, las 
do'ctrinas del Doctor iluminado Raimundo Lnlio 1270 — 1315, Madrid 1870. Aus- 
führlich wird seine Logik dargestellt von Prantl, Gescb. der Log. III, S. 145 — 177. 

Heinrich von Gent, „doctor eolemnis“ genannt, erkannte, indem er an der 
platonisch-augustinischen Lehrweise festhielt, wonach die Idee auf das Allgemeine 
geht, in dem göttlichen Geiste nar Ideen der Genera und Specics, nicht der Indi- 
viduen an. Im Gegensatz von Thomas von Aquino, der auch eine „idea hu jus 
crcaturae" in Gott setzt, lehrte er: „individua proprias ideas in Deo non habent“; 
die göttliche F.rkenntniss der Individuen ist in der Erkenntniss ihrer Gattungen 
bereits enthalten. Die Materie der sinnlichen Objecte will Heinrich von Gent 
nicht als etwas Nichtreales und bloss Potentielles bezeichnet wissen; sie gilt ihm 
als wirkliches, zur Aufnahme der Formen fähiges Substrat. Mit Heinrich von 
Gent zugleich sind Stephan Tempier, Robert Kilwardby und insbesondere Wilhelm 
Lamarre als frühe Gegner des Thomismus aufgetreten. 

Richard von Middletown bekämpft die Annahme, dass das Allgemeine 
actuell in den Individuen cxistire, aber auch die Lehre, dass die Materie das 
Princip der Individuation sei; er betont den praktischen Charakter der Theologie 
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und die Nichtbegründbarkeit der Mysterien des Glaubens durch philosophische 
Argumente. 

Siger von Brabant, der an der Sorbonne lehrte, hat einen Commentar zur 
ersten Analytik, ferner Quacstiones logicales und andere logische Schriften ver- 
fasst, aus welchen in der Hist, littörairo de la France XXI, p. 96—127 sich Mit- 
theilungen finden. Vgl. Prantl, Gesch. der Logik III, S. 231 f. Dante erwähnt 
(Paradiso X, v. 136) Siger als einen trefflichen Lehrer. 

Petrus Hispanus hat nach dem Vorgänge des Wilhelm Shyreswood (der, 
in Durham geboren, in Oxford studirtc, dann in Paris lebte nnd 1249 als Kanzler 
in Lincoln starb), vielleicht auch des Lambert von Anxerre (um 1250, wenn anders 
dieser wirklich der Verfasser der dem Compendium des Petras Hispanus sehr 
ähnlichen „Summa Lamberti“ ist, die zu Paris handschriftlich existirt) die Scbul- 
logik durch Mitaufnahme grammatisch-logischen Lehrstoffs erweitert. Das viel- 
fach benutzte Lehrbuch des Petrus Hispanus: „Summul ae logicales“ stellt 
in sieben Abschnitten oder Tractatcn die Logik dar. Diese Tractate sind: 1. de 
enunciationo, 2. de universalibus, 3 de praedicamentis, 4. de syllogismo, 5. de 
locis dialecticis, 6. de fallaciis, 7. de terminorum proprietatibus (parva logicalia). 
Die sechs ersten Abschnitte enthalten im Wesentlichen die Logik des Aristoteles 
und Boethius (die sogen, „logica antiqua“, wohl zu unterscheiden von der „vetus 
logica", d. h. der altbekannten, schon vor 1140 bekannten Logik); der siebente Ab- 
schnitt dagegen enthielt die Zusätze der Neueren (modernornm). Dieser siebente 
Abschnitt handelt de terminorum proprietatibus, nämlich: de snppositionibus 
(nnter der suppoSitio wurde die Vertretung dessen, was in dem Umfange eines 
Begriffes liegt, durch eben diesen Begriff selbst verstanden, wonach z. B. omnis 
homo mortalis est für: Cajus mortalis est, Titius mortalis est etc. stehe), de re- 
lativis, de appellationibus, de ampliatione, de reBtrictione (Erweiterung und Ver- 
engerung der Bedeutung eines Ausdrucks) , de distributionc, de exponibilibus, 
welche letztere Doctrin bereits zu dem Capitel de dictionibus syncategorem a- 
ticis gehörte (worunter man die zu dem Nomen und Verbum hinzutretenden Rcde- 
theile verstand). Der Ursprung dieser grammatisch-logischen Betrachtungen ist 
fraglich. Dass dieselben von den occidentalischen Logikern aus der „Synopsis 
des Psellus“ geschöpft seien (die in der auf uns gekommenen Gestalt freilich 
nur den Hanpttbeil der Lehre von der Suppositio enthält, aber ursp'rünglich auch 
die übrigen Partien des siebenten Abschnitts der Summulae enthalten haben kann), 
ist nicht (mit Prantl) anzunehmen (s. o. die Note zu § 25, S. 156 f ). Ein Theil der 
neuen Termini und Lehren ist im Anschluss an Stellen der (zunächst durch arabi- 
sche Vermittlung) neubekannt gewordenen Schriften des Aristoteles und griechi- 
scher Commentatoren desselben und wohl auch arabischer Logiker in der ersten 
Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts ausgebildet worden: andere aber, und wie 
es scheint die meisten, sind älter und es ist wohl anzunehmen, dass dieselben im 
Laufe des zwölften Jahrhunderts vermöge einer Combination der grammatischen 
Tradition mit der logischen entstanden seien (z. B. suppositio nach Thurot's An- 
nahme aus dem grammatischen Gebrauche des Wortes snppositum bei Priscian; 
bei eben diesem, II, 15 findet sich die Angabe, die Dialektiker haben nur nomen 
und verbum als partes orationis anerkannt, alle anderen Wortarten aber „syncate- 
goremata, hoc est consigoificantia“ genannt); doch fehlen noch für manche Ter- 
mini die zureichenden Belege. 

Roger Baco, zu Oxford und zu Paris gebildet, ein Schüler des Robert 
Grosseteste und Anderer, auch des Physikers Petrus de Mahariscuria (Mehari- 
conrt in der Picardie), als Franciscanermöbch lebend, zog das Studium der Natur 
per Vertiefung in scholastische Subtilitäten vor. Mathematik, Mechanik, Astro- 
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nomic, Optik und Chemie studirte er theils ans griechischen, arabischen nnd 
hebräischen Werken, theils mittelst eigener Naturbeobachtung. Papst Clemens IV. 
war sein Gönner; nach dessen Tode aber musste er seine Opposition gegen den 
Geist seiner Zeit dnrch langjährige Hart büssen. Es gelang ihm nicht, das In- 
teresse seiner Zeitgenossen von der Metaphysik abzulenken und der Physik und 
Sprachkunde znzuwenden. 

Raimundus Lullus (oder Lulliua) fand fiir seine ruhmredig ausgepriesene 
Phantasterei eine nicht geringe Zahl von gläubigen Anhängern. Er stellt zum 
Behuf der ErflndungBkunst in verschiedene Kreise theils formale, theils materiale 
Begriffe so zusammen, dass sich, indem man die Kreise dreht, die sämmtlichen 
möglichen Combinationen mechanisch mit Leichtigkeit vollziehen lassen, wo dann 
Sinn und Unsinn in bnnter Zusammenwürfelung erscheinen. Auch die kabbalisti- 
sche Geheimlehre hat Raimundus Lnllns bereits gekannt und fiir seine beabsich- 
tigte Wissenschaftsverbesserung auszubeuten gesucht. Lull tadelt, dass Thomas 
die Lehre von der Dreieinigkeit nnd M> nschwerduiig für philosophisch unbeweis- 
bar und dass die Averroisten diese Lehren für philosophi-ch falsch halten (insbe- 
sondere in seinem zu Puris 1310 verfassten Liber contradictionis inter Raymun- 
dum et Averroistam); bei seiner Art, „Beweise“ zu führen und die Ungläubigen 
zu „besiegen“, wird ihm die Demonstration der Wahrheit dieser Dogmen nicht 
schwer. Dass der Enthusiast Beifall fand, ist selbstverständlich. 

Auch während der Blüthezeit der Scholastik hat es niemals an antikirch- 
lichen Philosophemen gefehlt, die sich an die aristotelische Doctrin, zumal in der 
averroistischen Deutung, anschlossen. Dass die erste Bekanntschaft mit der 
fremden Philosophie zu heterodoxen Gedanken führte, ist schon oben ($ 28) be- 
merkt worden. Vielleicht war es der gleiche Einfluss, der den Dialektiker Simon 
von Tournay zu Paris (um 1200) befähigte, mit gleicher Leichtigkeit den kirch- 
lichen Glauben (öffentlich) als wahr und (insgeheim) als unwahr zu erweisen (Matth. 
Paris, hist. Angl, ad annum 1201, p. 198; vgl. Charles du Plessis d’Argentre, Col- 
lectio judic de nov. error., wo dem Simon von Tournay die Behauptung, dass die 
Welt durch die RiTgionsstifter Moses, Christus und Mohammed, getäuscht wor- 
den sei, zugeschrieben wird; eine Schrift de tribus impostoribus ist erst 1589 
gedruckt worden). Sehr beliebt wurde bald bei Vielen die Unterscheidung einer 
philosophischen Wahrheit (der reinen Conseqnenz der aristotelischen Principien) 
und einer theologischen Wahrheit (der Harmonie mit dem kirchlichen Lehrgebäude), 
welche Unterscheidung gegenüber unhaltbaren Verschmelzungsversachen ihr gutes 
relatives Recht hatte, aber das Princip der Scholastik aufhob, von der kirchlichen 
Autorität verdammt wurde und in dieser Periode noch nicht die Vorherrschaft 
gewann. Insbesondere ging dieselbe aus dem Averroismus hervor. Vgl. darüber 
namentlich Ern. Renan, Avcrrocs et l’Averroisme, S. 213 ff. Schon im Jahre 1240 
hat Guiliaumo d’Auvergne, der damalige Bischof von Paris, mehrere dem Arabis- 
mus (nnd wahrscheinlich der Schrift de causis) entnommene Sätze der Censur un- 
terworfen. Im Jahr 1247 behauptete der Pariser Lehrer Johann von Brescia, ge- 
wisse Sätze, die als häretisch getadelt wurden, nicht im theologischen, sondern 
nur im philosophischen Sinne aufgestellt zu haben. Im Jahr 1269 berief Etienne 
Teropior, der damals Erzbischof von Poris war, eine Versammlung von Lehrern 
der Theologie, durch welche dreizehn averroistische Sätze geprüft und (1270) ver- 
dammt wurden. Aber die antikirchlichen Lehren behaupteten sich. Im Jahr 1276 
verwarf der Papst Johann XXI. die Behauptuug einer zweifachen Wahrheit, und 
forderte den Bischof Etienne Tcmpier auf zu inquiriren, von welchen Personen 
die häretischen Lehren uusgegangen Seien; dieser Bischof rü.^te darnach (1277) 
aufs Neue in einem erweiterten Verzeichnis Sätze, wie folgende, dio zu Paris 
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in der Facultas artium vorgetragen würden: Gott ist nicht dreieinig und einer, 
weil die Dreieinigkeit sich nicht mit der reinen Einfachheit vereinigen lässt; die 
Welt und die Menschheit sind ewig; eine Auferstehung des Leibes muss von 
Philosophen nicht zugegeben werden ; die vom Körper getrennte Seele leidet nicht 
vom Feuer; Entzückungen und Visionen finden nur auf natürlichem Wege statt; 
die theologischen Reden stützen sich auf Fabeln; ein Mensch, der mit den mora- 
lischen und intellectuellen Tugenden ausgerüstet ist, hat an sich die genügende 
Befähigung zur Glückseligkeit (s. den Anhang zum vierten Buche in den Aus- 
gaben des Petrus Lombardus ; du Bouluy, hist. univ. Paris, tom. III, p. 397; 
442; Charles du Plessis d'Argentre, Collectio judiciorum de novis erroribns, Lu- 
tet. Paris. 1728, I, S. 175 ff.; Charles Thurot, de l’organ. de l’enseignement dans 
l’univ. de Paris an m -äge, S. 105 f). Ein Hauptsitz des Averroismus war Padua. 
Um daB Jahr 1500 herrschte die Lehre von der doppelten Wahrheit boi Aver- 
roisten und Alexandristcn (vgl. Grundr. HI, $ 3). 

§ 34. Nach dem Vorgänge des Franciscaners Petrus Aureolus 
gest. 1321, und des Dominicaners Wilhelm Durand von St. Ponr^ain, 
gest. 1332, erneuerte der Franciscaner Wilhelm von Occam, 
gest. am 7. April 1347, in der Terminologie an die „moderne“ Logik 
sich anschliessend, den Nominaiismus und begründete hierdurch 
als „venerabilis inceptor“ eine philosophische Richtung, die, an sich 
gegen die kirchliche Lehre fast indifferent, derselben sich unterwarf, 
aber wenigstens in materialem Betracht nicht positive Dienste leistete. 
Occam verengt nicht bloss, wie Scotus, den von Thomas angenom- 
menen Kreis der durch die blosse Vernunft erweisbaren theologischen 
Sätze, sondern erkennt einen solchen überhaupt nicht an; auch das 
Dasein und die Einheit Gottes wird ihm zum blossen Glaubens- 
artikel. Die Kritik gewinnt selbständige Bedeutung. Der Nomina- 
lismus des Occam ist mehr noch eine Polemik gegen den Realismus, 
als eine durchgeführte positive Doetrin. Indem nur das Einzelne 
als real anerkannt wird und das Allgemeine als blosser Begriff des 
denkenden Geistes erscheint, so fällt auf die das Einzelne erfassende 
äussere und innere Wahrnehmung ein grosses Gewicht, wodurch, 
wenn andere Momente begünstigend hinzutraten, leichter, als bei der 
Herrschaft des Realismus, der scholastischen Abstraction eine Schranke 
gesetzt nnd eine induetive Erforschung der äusstren Natur und der 
psychischen Erscheinungen angebahnt werden konnte. 

Petri Aureoli Verberii archiepisc. Aquensis commentar. in quatuor libros 
sententiarum, Romae 1596 — 1605. Vgl. Prantl, Geseh. d. Log. III, S. 319 — 327. 

Durandi de St. Porciano com m. in magistr. sentent., Par. 1508, Lugd. 1568, 
Antverpiae 1576. Vgl. Prantl, Gesch. d. Log. III, S. 292 — 297. 

Guil. Occam, Quodlibeta septem, Par. 1487, Argent. 1491; Summa totius lo- 
gices, oder: Tractatus logices in trea partes di visus, Par. 1488, Venet. 1591, Oxon, 
1675; Quaestionea in libros Physicorum, Argent. 1491, 1506; Quaestiones et deci- 
aiones in quatuor libros seiitentiaruin, Lugduni 1495 u. 6.; Centilogium theologicum 
ibid. 1496; Expositio aurea super totam artem veterem, videlicet in Porphyrii prae- 
dicabilia et Arist. praedicaroenta. Bononiac 1496. Durch Melchior Goldast (und 
vchon fiüher, Par. 1598; ist seine Disputatio super potestate ecclesiastica praelatis 
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atqnc principibus terrarnm commissa in der Monarchia, t. I., p. 13 sqq. nnd durch 
Ed. Brown »eiu Dcfenaorium gegen Johann XXII. im Anhang zum Faacie. rerum 
expetendarum et fugiendarum, p. 436 sqq. veröffentlicht worden. Vgl. über ihn 
Retlberg, Occam und Luther, in den Sind. n. Kr, Jahrg. 1839, W. A. Schreiber, 
die polit. und rclig. Doctrincn unter Ludwig dem Baier, Landshut 1858, Prantl, der 
Universalienstreit im 13. nnd 14. Jahnnderf, in den Sitzunggber. der ph. CI. der 
Münchener Akademie, 1864, II, 1, S. 58—67, und Gesch. der Log. III, S. 327 — 420, 
über seine nnd überhaupt die nominalistische Gotteslehre A. Hitachi in: Jahrbücher 
für deutsche Theologie, Heft 1, 1868. 

Pierre Anreol (Petrus Aurcolua), geboren zu Verberie-snr-Oise, „Doctor 
abundans“ oder „Doctor facundus" genannt, bekennt sich zu einem dio reale Existenz 
der Genera und Species ausschliessenden Conceptualiamus. In 1. pr. 8ent dist. 
23, art. 2: manifestum est quod ratio hominis et animalis prout distinguitur a 
Socrate, est fabricata per intellectum nec est aliud nisi conceptus; non enim 
fecit has distinctas rationes natura in existentia actuali. Er hat bereits das Princip 
aufgestellt (in Scnt. II., dist. 12, qn. 1): non est philos phienm, pluralitatem rerum 
ponere sine causa; frnstra enim fit per plura, quod fieri potest per pauciora. Er 
hält dafür, dass wir die Dinge selbst ohne Vermittlung durch „formae speculares“ 
anschauen (ibid.) : unde patet, qnomodo res ipsae conspiciuntur in mente, etillud, 
quod intuemur, non est forma alia specnlaris, sed ipsamet res, habens esse appa- 
rens, et hoc est mentis conceptus, sive notitia objectivn. 

Durand de St. Pourqain (Dnrandus de St. Porciano), der schon oben 
(S. 209) unter den Thomisten erwähnt wurde, Lehrer zu Paris seit 1313, einige 
Zeit darauf nach Rom berufen, seit 1318 Bischof von Puy-en-Velay, gesL 1332, 
hat in Paris wahrscheinlich schon früher gelehrt, als der um 1320 dort in Ansehen 
stehende Occam, so dass seine Bekämpfung thomiBtischer Ansichten, denen er 
anfangs zugethan war, wohl nicht (mit Rousselot, dessen Ansicht Haureau, ph. 
sc. II., S. 410 IT. widerlegt) aus einem Einfluss, den Occam auf ihn geübt hätte, 
abgeleitet werden darf. Er lehrt: die allgemeine und die individuelle Natur bilden 
zusammen ein und dasselbe Object nnd unterscheiden sich nur nach der Art un- 
serer Auffassung: die Gattung nnd Art bezeichnet nämlich auf eine unbestimmte 
Weise das, was das Individuum auf bestimmte Weise darstellt (so dass die Lehre 
des Leibniziancrs Wolff, das Individuum sei im Unterschiede von dem durch Ab- 
straction gewonnenen Gattungs- und Artbegriff das durchgängig Bestimmte, bereits 
hier aufltritt; vgl. auch schon Arist. Metaph. VIII, 6). Universale est unum solum 
secundum conceptnm, singulare vero est unum secundum esse reale. Nam sicut 
actio intellectus facit universale, sic actio agentis singularis terminatur ad singu- 
lare. — Non oportet praeter natoram et principia naturae quaerere alia prin- 
cipia individui. — Nihil est principium individuationis, nisi quod est principium 
naturae et quidditatis. Es existiren nur Individuen; Sokrates ist ein Individuum 
durch seine Existenz selbst (in 1. II. sent, dist. 3). Die Abstraction des Univer- 
sellen von dem Einzelnen ist nicht die Operation eines Intellectus agens, wie 
Averroes irrthümüch annahm, sondern des nämlichen Vermögens, welches afficirt 
wird. Ebensowenig aber präexistirt das Universelle der intellectio oder operatio 
intclligendi, sondern wird erst durch diese gebildet, indem die Sache in unserer 
Betrachtung von den individualisirenden Umständen abgetrennt wird. In I. I. 
sent. dist. 3, qu. 5: universale non est primum objectum intellectus nec praeexi- 
stit intellectioni, sed est aliquid formatum per Operationen! intelligendi, per quam 
res secundum considerationem abstrahitur a conditionibuB individnantibns. 

Wilhelm, geboren zu Occam in der Grafschaft Surrey in England, Francis- 
caner und Schülor des Duns Scotus, später Lehrer zu Paris, trat in dem Kampfe 
der Hierarchie mit der Staatsgewalt auf die Seite der letzteren; vom Papste ver- 
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folgt, floh er zu Ludwig von Baiern, der ihn schützte; sein Verhältuisa zu diesem 
Fürsten bezeichnet sein Ausspruch: tu me defendas gladio, ego te defendam ca- 
lamo. Als Erneuerer des Nominalismus führt er bei den späteren Nominalisten 
den Ehrentitel .venerabilis inceptor“ ; auch ist er „doctor iuvincibilis* von seinen 
Anhängern genannt worden. 

Wilhelm von Occam gründet seine Verwerfung des Realismus auf den 
Satz: entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem. Er bekämpft die Rea- 
liairung und Hypostasirung der Abstractionen. Sufflciunt singularia, et ita tales 
res universales omnino frustra ponuntur. Daraus, dass wir mittelst allgemeiner 
Begriffe erkennen, folgt nicht, dass das Allgemeine als solches Realität habe; es 
genügt, dass die Individuen realiter existiren, welche bei der Urtheilsbildung ge- 
meinschaftlich durch den nämlichen Begriff bezeichnet oder vertreten werden. 
Scientia est de rebns singularibus, quod pro ipsis singularibus termini supponunt. 
(Die Te rmini, Spot, sind nach Petrus Hispanus compositi ex voce et signilicatione. 
Die Nominalisten wurden hiernach auch Terministen genannt. Supponere pro 
aliquo gebraucht Occam, wie dies nach Thurot's Nachweis mindestens schon seit 
dem Jahr 1200 üblich war, in intransitivem Sinne gleichbedeutend mit sture pro 
aliquo. Wird supponere transitiv gebraucht, so sind die Termini die suppouentia, 
die Individuen aber die supposita. Die Supposition ist die Repräsentation dessen, 
was im Umfange eines Begriffes liegt, durch das diesen Begriff bezeichnende 
Wort) Die Annahme der realen Existenz des Allgemeinen ausser der Seele führt 
in jeder Form, in der sie auftreten mag, auf Absurditäten. Schreibt man plato- 
nisirend dem Allgemeinen eine selbständige Existenz zu, so macht man es zu 
einem Einzelwesen; lässt man es in den einzelnen Dingen existiren, so dass es in 
der Wirklichkeit auch ohne unser Denken von dem Individuellen unterschieden 
sei, so wird das Allgemeine nach der Zahl der Individuen vervielfacht, folglich 
dasselbe individualisirt; ein „formaler 1 * Unterschied aber, der in der Sache als 
solcher liegen soll, müsste ein realer sein, ist also nicht anzunehmen; lässt man 
dagegen das Allgemeine so im Einzelnen sein, dass erst unser Intellect durch die 
Abstraction es absondere, so existirt es in ihnen nicht als Allgemeines, denn un- 
sere Betrachtung gestaltet nicht das äussere Object, sondern erzeugt nur den Be- 
griff in uns Demgemäss existirt daB Allgemeine nicht in den Dingen, sondern 
in dem denkenden Geiste als conceptus mentis, significans univoce plura 
singularia, und auch in dem Geiste nicht substantiell (subjective), sondern 
als Vorstellung (objective), ausser demselben aber nur als das Wort oder 
überhaupt als jegliches Zeichen, welches conventioneil mehrere Objecte repräsen- 
tirt. Jedes Ding ist als solches individuell: quaelibet res eo ipso quod est, est 
haec res. Die Ursache des Dinges ist eben damit zugleich auch die Ursache 
seiner individuellen Existenz. Die Abstraction, durch welche das Allgemeine in 
nnserm Geiste gebildet wird, setzt keine Activität des Verstandes oder Willens 
voraus, sondern ist ein von selbst erfolgender zweiter Act, der sich an den ersten 
Act, d. h. an die Wahrnehmung oder an das davon zurückgebliebene Gedächt- 
nissbild (Habitus derelictus ex primo actu) naturgemäss anschliesst, sobald zwei 
oder mehrere gleichartige Vorstellungen vorhanden sind (insent. I, dist. 2; Summa 
tot. log. c. 16). Die Aristotelische Kategorieulehre betrachtet Occam als eine 
Eintheilung nicht der Dinge, sondern der Worte. Er hebt (wie neuerdings Tren- 
delenburg) die grammatische Beziehung hervor. 

Wie die Vorstellungen in uns, so sind auch die Ideen in Gott nicht sub- 
stantiell (subjective), nicht als Theile seines Wesens, sondern nur als die Kennt- 
uiss, die Gott von den Dingen hat, und zwar von den einzelnen Dingen, weil diese 
allein realiter existiren (ideae sunt primo singularium et non sunt specierum, quia 
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ipsa singularia sola sunt extra prodncibilia et nulla alia), wenn anders es uns 
überhaupt erlaubt ist, das göttliche Wissen nach der Analogie des nnserigcn uns 
vorzustellen 

Weil nur Individuelles Existenz hat, so ist die In tuition die natürliche Form 
unseres Erkennens. In sentent. I, dist. 3, qu. 2: nihil potest naturaliter cognosci 
in so nisi coguoscatur intuitive. Unter der intuitiven Erkeuntiriss versteht Occam 
eine solche, kraft deren gewusst werden könne, ob die Sache sei oder nicht; das 
Urtheil selbst werde dann durch den Intellect vollzogen. Der actus judicativus 
setzt den actus apprehensivus voraus. Die abstractive Erkenntniss dagegen be- 
gründet kein Urtheil über das Dasein oder Nichtsein. Aber es wird nicht durch 
die Sinne die sicherste Erkenntniss gewonnen; wir erhalten durch sie cur Zeichen 
der Dinge, die mit diesen zwar von Natur verknüpft, aber nicht nothwendig ihnen 
ähnlich sind, so wie etwa auch der Rauch ein natürliches Zeichen des Feuers oder 
das Seufzen ein natürliches Zeichen des Schmerzes ist, ohne dass doch der Rauch 
dem Feuer oder der Seufzer dem Schmerze ähnlich wäre. (Die Worte sind will- 
kürliche, auf Uebereiukunft, ffueSij'xij, beruhende Zeichen der conceptus mentis, 
also Zeichen der Zeichen und mittelbar der Dinge). Bei dem Urtheil über die 
Existens äusserer Objecte ist Täuschung möglich. Sicherer, als alle Sinneswahr- 
nehmung, iBt die intuitive Erkenntniss des Intellects von unseren eigenen inneren 
Zuständen. Intellectus noster pro Btatu isto non tantum cognoscit sensibilia, sed 
etiam in particulari et intuitive cognoscit aliqua intellectibilia, quae nullo modo 
cadunt snb sensu, non pluB quam substantia separate cadit suh sensu, cujusmodi 
sunt intellectiones, actus voluntatis, delectatio, tristitia et liujusmodi, quae potest 
homo experiri inesse sibi, quae tarnen non sunt sensibilia nobis, nee sub aliqno 
sensu cadunt (in I. sent. prol. qu. 1). Aber auch nur die Zustände, nicht das 
Wesen der Seele wird auf diesem Wege erkannt. Ob die Empfindungen und Ge- 
fühle, die Denk- und Willensacte von einer immateriellen Form herrühren oder 
nicht, erfahren wir nicht, und auch die Beweise für solche Annahmen sind un- 
sicher (Quodl. I, qu. 10). 

Occam beschränkt jedoch keineswegs das Wissen auf die intuitive Erkenntniss; 
er erklärt vielmehr die Wissenschaft für die evidente Erkenntniss des nothwendig 
Wahren; die vermittelst des syllogistischen Denkens erzeugt werden könne 
(ib. qu. 2). Die Grundsätze werden aus der Erfahrung durch Induction gewonnen. 
Freilich hat Occam die Möglichkeit, auf Grund der Erfahrung ein apodiktisches 
Wissen zu gewinnen (die in der gesetzroässigen Ordnung der Realität selbst 
liegt, welche durch ein den logischen Normen unterworfenes Wuhrnehmen nnd 
Denken in unser Bewusstsein aufgenommen wird), nicht aufgezeigt und von seinem 
Standpunkte aus nicht aufzeigen könuen, so dass er nicht gegen den (eben so 
plausiblen, wie falschen) Einwurf der subjectivistischen Aprioristen geschützt ist 
(den in neuerer Zeit z. B. der Kantianer Teuuemann gegen seine Doctrin erhebt), 
die Principicn, worauf die Verallgemeinerung der Erfahrungen beruhe, könnten 
nicht selbst aus der Erfahrung geschöpft sein. 

Der Identificirung des denkenden Geistes (der nuima intellectiva) mit der 
empfindenden Seele (anima sensitiva) und mit dor Seele als formgebendem 
Princip des Leibes (forma corporis) ist Occam abgeneigt; die sensitive Seele 
ist ausgedehnt und mit dem Leibe als seine Form circumscriptive verbunden, 
so dass ihro T heile einzelnen Theilen des Leibes innewohnen; die intelleclive 
Seele aber ist eine andere, trennbare, mit dem Leibe diffinitive veibuudene 
Substanz, so daBB sie in jedem Theile ganz ist. Das Occamsche Argument für 
die (altaristotelische) Doctrin der substantiell gesonderten Existenz des yaät ist 
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der Widerstreit zwischen Sinnlichkeit und Vernunft, der nach Occams Ansicht 
nicht in einer und der nämlichen Substanz denkbar ist. 

Zu einer rationellen Theologie konnten Occams Principien nicht führen; 
alle Urkenntniss, die den Erfuhrungskreis überschreitet, bleibt dem blossen Glauben 
anheimgegeben. Gott ist nicht intuitiv erkennbar; auch folgt nicht (wie das onto- 
logische Argument will) sein Dasein aus seinem Begriff (ex terminis); es ist nur 
ein Beweis a posteriori möglich, aber kein strenger. Dass die Reihe endlicher 
Ursachen nicht eine unendliche Zahl von Gliedern haben könne, sondern Gott als 
eine erste Ursache voraussetze, ist nicht streng erweisbar; eine Mehrheit von 
Welten mit verschiedenen Urhebern ist denkbar; das vollkommenste Wesen 
braucht nicht nothwendig unendlich zu sein etc ; doch findet Occam das Dasein 
Gottes allerdings auch aus Vernunftgründen wahrscheinlich (Centil. theol. 1 ff.); 
im Uebrigen aber erklärt er, daBS die „urticuli fidei* .pro sapientibus mundi et 
praecipue innitentibus rationi n turali“ auch nicht einmal Wahrscheinlichkeit haben. 
Die sittlichen Vorschriften gelten Occam (der hierin mit Scotus übereinstimmt) 
nicht als an eich nothwendig; es wäre denkbar, dass Gott durch einen andern 
Willen Anderes als gerecht und gut sanctionirt hätte. Auch unser Wille ist nicht 
dem Verstand unterworfen. Dass die Trinitätslehre, indem sie das Eine göttliche 
Wesen ganz in jeder der drei göttlichen Personen sein lässt, den Realismus in- 
volvire, erkennt Occam ausdrücklich an (in sent. I, dist. 2, qu. 4); aber er be- 
scheidet sich, dass auf diesem Gebiete nur die Autorität der Bibel und der kirch- 
lichen Tradition, nicht die Grundsätze der Erfahrungswissenschuft gelten dürfen. 
Der Wille, das Unbeweisbare zu glauben, ist verdienstlich. 

Bei Occam und seinen Nachfolgern tritt an die Stelle des scholastischen 
Axioms der Veruunftgemässheit des Glaubens das früher nur sporadisch (s. o. § 33, 
8. 218) hervorgetretene Bewusstsein der Discrepanz, welches bei einem Theile 
der Philosophirenden zu der Voraussetzung zweier einander widerstreitender Wahr- 
heiten geführt hat unter verhüllter, mit dem Scheine der Unterwerfung unter die 
Kirche umkleideter Parteinahme für die philosophische Wahrheit, bei Mystikern 
und Reformatoren aber die Verwerfung der Schulvernunft zu Gunsten der Un- 
mittelbarkeit des Glaubens zur Folge hatte. 


§ 35. Unter den Scholastikern der späteren Zeit, als mehr und 
mehr der erneute Nominalismus die Herrschaft gewann, gehören zu 
den namhaftesten: Johann Buridan, Rector der Universität zu 
Paris 1327, gest. nach 1350, durch seine Untersuchungen über die 
Willensfreiheit und durch seine logische Lehrschrift von Bedeutung; 
Albertus de Saxonia, der zu Paris um 1350 — 60 lehrte; Marce- 
lius de Inghen (wie er selbst seinen Namen schreibt; gewöhnlich 
wird er Marsilius von Inghen genannt), gest. 1392, der zu Paris 
mindestens seit 1362 — 1377, später zu Heidelberg lehrte; Nicolas 
d’Oresme, gest. 1382, der mehrere Schriften des Aristoteles in’s 
Französische übersetzt und freie volkswirtschaftliche Ansichten 
geäussert hat; Peter von Ailly, geb. 1350, gest. 1425, der die 
kirchliche Lehre verteidigende, jedoch der Bibel vor der Tradition 
und dem Concil vor dem Papste den Vorrang zuerkennendc Nomi- 
nalist, der in der Philosophie zwischen dem Skepticismus und dem 
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Dogmatismus einen Mittelweg halten will; RaymundvonSabunde, 
ein spanischer Arzt und Theolog, Lehrer der Theologie zu Tou- 
louse, der (um 1434 —36 oder vielleicht schon früher) in einer ratio- 
nellen, jedoch dem Mysticismus sich annähernden Weise die Har- 
monie zwischen dem Buche der Natur und der Bibel darzuthun 
sucht; endlich Gabriel Biel, gest. 1495, der Occamist, der nicht 
durch Fortbildung des philosophischen Gedankens, sondern nur durch 
treue und klare Darstellung der nominalistischen Doctrin sich verdient 
gemacht hat. Von den Mystikern dieser späteren Zeit, die grössten- 
theils vielmehr für die Religionsgeschichte, als für die Geschichte 
der Philosophie von Bedeutung sind, ist hier d’Ailly’s Schüler und 
Freund Johannes Gerson (1363 — 1429) wegen seines Versuchs 
einer Vereinigung von Mystik und Scholastik zu erwähnen. 


Job Buridan, summa de dialectica, Par. 1487, compendium logicae, Venet. 
1489, quaestiones io octo libros phys., de anima, parva naturalia, Par. 1516, in Arist. 
Metaph., Par. 1518, quaestiones in decem libros ethic., Par. 1489 und Oxf. 1637 in 
polit. Arist. Par. 1500 und Oxf. 1640. 

Alberti de Saxonia, quaestiones in libros de coelo et de mundo, Vene- 
tiis 1497. 

Marsilii quaestiones supra quatuor libros sententiarum, Argent. 1501. 

Ueber Nicolas d'Oresme und seine Schrift de mutatione monetarum handelt 
W. Roscher, ein grosser Nationalökonom des 14. Jahrh. in d. Zeitscbr. f. Sraatswiss. 
Bd. XIX, 1863, S. 305 — 318; vgl. W. Oncken, die Staatsl. des Arist., Leipz. 1870, 
S. 77 f. 

Petri de Alliaco, quaestiones super quatuor libros sentent., Argent. 1490. 
Tractatus et sermones, ib. 1490. 

G. Bielii collectorium ex Occamo, Tub. 1512. Gabriel Byel in quatuor sen- 
tentiarum I, Tub. 1501. Ueber Biel handelt Linsenmann, Gabriel Biel und die An- 
fänge der Universität zu Tübiugen, in: theol. Quartalschrift, Jahrg. 1865, S. 195 bis 
22 6; G. Biel, der letzte Scholastiker, und der Nomiualismus, ebend. S. 449 — 481 u. 
S. 601-676. 

Gersonis opera, Colon. 1483, Argentor. 1488—1502, Par. 1521, Par. 1606, 
und durch du Pin, Antv. 1706. Ueber ihn handeln u. A. Engelhardt, de Gersonio 
mystico, Erl. 1823, Lecuy, vie de G., Par. 1835, Ch. Jourdain, Par. 1838, C. Schmidt, 
Strassb. 1839, Mettenleiter, Augsb. 1857, Joh. Baptist Schwab, Würzb. 1859, Louis 
Girardez, expose de la doctrine de Gerson sur l’eglise, Strassb. 1868, Johannes 
Zürcher, Gersons Stellung auf d. Concil v. Constanz, Leipz. 1871. 

Ray m und i theologia nnturalis sive über creaturarum wnrde schon vor 1488 
zwei oder drei Mal gedruckt, dann Strassburg 1496, Lyon 1507, Paris 1509 u. ö., 
neuerdings Sulzbach 1852 (aber ohne den auf dem Index stehenden Prolog), seine 
Dialogi de natura hominis (ein Auszug aus jenem Werke) zu Lyon 1568 u. ö.; vgl. 
Montaigne, essais, II, 12. Ueber ihn handeln u. A. Fr. Holberg, de theol. nat. 
R. de S., Halis 1843, David Matzke, die natürliche Theologie des R. v S., Breslau 
1846, M. Huttier, die Religionsphilosophie des R. v. S. , Augsb. 1851, C. C. L. 
Kleiber, de R. vita et scriptis (Progr. der Dorothecnst. Realschule), Berol. 1856 
Fr. Nitzscb, quaestiones Raimundanae, in Niedners Zeitschr. f. hist. Theol.. Jahrg. 

1859, Heft 3, S. 393—435, C. Schaarschmidt in Herzogs theol. Realenc., Bd. XII, 

1860, S. 571-577. 

Johann Buridan, ein Schüler Occams, hat nur die logischen, metaphysi- 
schen uud ethischen, nicht die specifisch-theologischen Probleme erörtert Io 
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seiner Logik sacht er besonders die Auffindung des Mittelbegriffs zu lehren, 
gleichsam der Brücke zwischen den termini extremi, und da nach Arist Anal. 
pOBt. I, 34 in der raschen Auffindung des Mittelbegriffs der Scharfsinn sich be- 
kundet, so nannte man jene Anleitung, die auch den Stumpferen zu Gute kommen 
mochte, pons asinorum (nach Sanctacrucius, dial. ad mentem Scoti I, 3, 11, bei 
Tenuemann, Gesch. der Phil. VIII, S. 916). Für unentscheidbar erklärte Buridan 
(in Eth. Nie. III, qn. 1 sqq.) die Frage, ob der Wille sieh nnter gleichen Umstän- 
den beliebig für oder gegen das Nämliche entscheiden könue, dio (indeterministi- 
sche) Bejahung widerstreite dem Grnndsatzc, dass bei der Setzung aller zu einer 
Sache (z. B. zu der Entscheidung für das Proponirte) erforderlichen Bedingungen 
anch die Sache selbst (z. B. eben diese Entscheidung) erfolgen müsse, und einer- 
lei Bedingungen nicht zweierlei Folgen zulassen; die (deterministische) Vernei- 
nung aber widerstreite dem sittlichen Bewusstsein der Verantwortlichkeit. (Hier- 
bei wird freilich übersehen, dass eben die Beschaffenheit des Willens selbst, aus 
der die Art der Entscheidung herflieBst, der Gegenstand des sittlichen Urtheils 
ist, und dass nur eine fremde Cansalität, eine den Willen hemmende Nothwendig- 
keit, sei dieselbe ein äusserer oder ein psychischer Zwang, nicht aber die in ihm 
selbst gegründete Cansalität, die in seiuem eigenen Wesen liegende innere Noth- 
wendigkeit die Willensfreiheit aufhebt.) Der vielgenannte »Esel des Buridan“, 
der zwischen zwei gleich starken Bündeln Heu oder zwischen Futter und Wasser, 
gleich stark nach beiden Seiten hingezogen, unbeweglich steht, ist in seinen 
Schriften nicht aufgefunden worden; das Argument stammt aus Arist. de coelo 
II, 13, p. 295 b, 32 her; nur deu „asinus“ haben Scholastiker (und wohl Gegner 
des Buridan) hinzugethan. 

Albert von Saxen gehört zu deu berühmteren Lehrern an der Pariser 
Universität bald nach der Mitte des vierzehnten Jahrhunderts. Er hat sich zu- 
meist mit der Logik (besonders auch mit der „modernen“ Doctrin de suppositio- 
nibus) und mit der Physik beschäftigt. Bemerkenswerth ist seine Mittheilung, 
einer seiner Lehrer scheine dafür gehalten zu hahen, die Annahme, dass die Erde 
sich bewege und der Himmel ruhe, lasse sich nicht als unhaltbar erweisen; er 
selbst freilich glaubt, wenn auch andere Argumente nach dem richtigen Nachweis 
seines Lehrers ohne Kraft seien, so konnten doch die Stellungen des Planeton 
und die Sonnen- und Mondfinsternisse nicht aus jener Annahme erklärt werden. 

Marsilius von Inghen hat erst zu Paris, dann an der Heidelberger Uni- 
versität, zu deren Gründern er gehört, die nominu'.istischc Richtung im Anschluss 
an Durand uud Occam vertreten. 

Pierre d’Ailly (Petrus de Alliaco) begrüudct in seinem Commentar zu den 
Sentenzen (I, 1, 1) bei der Erörterung der Präliminarfragen über die Möglichkeit 
der ErkenntDiss den Satz (des Occam), die Selbsterkenntniss sei sicherer, als dio 
Wahrnehmung von äusseren Objecten. Ich kann mich nicht darüber täuschen, 
dass ich bin; die Annahme der Existenz äusserer Objecte aber könnte ein Irrthum 
sein, denn die Empfindungen, auf Grund deren ich diese Annahme mache, könnten 
durch Gottes Allmacht eben so in mir auch ohne äussere Objecte sein; Gott 
könnte sie mir lassen, auch wenn er die Objecte vernichtete. Doch baut Peter 
d’Ailly auf die Voraussetzung des gewöhnlichen Naturlaufs und des unveränderten 
göttlichen Einflusses die subjectiv genügende Ueberzeugung von der Wirklichkeit 
der wahrgenommenen Dinge. Auch erkennt er die wissenschaftliche Gewissheit 
an, die durch das Schliessen gewonnen werde, welches den Satz des Widerspruchs 
zur Voraussetzung habe; wer diese Gewissheit aufheben wolle, den widerlege der 
Bestand der Mathematik. Von den gangbaren Beweisen für das Dasein Gottes 

Utberweg, liniudnts U. 4. Aafl. 15 
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urtheilt Ailly, wie Occam, dass sie nicht stringent seien, jedoch eine Wahrschein- 
lichkeit begründen. 

Unter den Nominalisten haben sich ferner mehr oder weniger hervorgethan : 
der Dominicaner Robert Holcot, gest. 1349, der die philosophische Wahrheit 
von der theologischen in dem Sinne sonderte, dass aus den philosophischen Prä- 
missen die reine, durch keinen Seitenblick auf das theologische Dogma getrübte 
Oonsequcnz gezogen werden dürfe und müsse; Gregor von Rimini, gest 1358, 
der als General des Augustinerordens einflussreich war; die Mathematiker 
Richard Suinshead oder Suisset um 1350 und Heinrich von Hessen (Ma- 
gister Henricus Hembucht de Hassia), der seit 1363 an der Pariser Universität 
lehrte, gest 1397; Johann von Morcuria, der aus dem Determinismus die 
(vermeintliche) Consequenz zog, dass der nicht sündige, der einer unwiderstehlichen 
Versuchung unterliege, und dass auch die Sünde als von Gott gewollt mehr gut 
als böse sei, welche Sätze von der Universität zu Paris 1347 verworfen wurden, 
nachdem dieselbe bereits 1339 Occams Lihrbücher verboten, 1340 den Nomina- 
lismus verworfen hatte; Nicolaus von Antricuria, der 1348 zum Widerruf 
seiner Angriffe auf Aristoteles, seiner auf den Nominalismus gegründeten skepti- 
schen Thesen und seiner Annahme der Ewigkeit der Welt genöthigt wurde; end- 
lich auch Gabriel Biel, der Occams Lehren übersichtlich darstellte, der soge- 
nannte „letzte Scholastiker“, dessen nominalistische Doctrin auch auf Luther und 
Melanchthon einen nicht unbeträchtlichen Einfluss geübt hat. Zu Paris wurden 
1473 alle Lehrer auf den Realismus eidlich verpflichtet; aber bereits 1481 wurde 
die nominalistiBche Doctrin wieder zugelassen. 

Vereinzelt blieb zu jener Zeit der Versuch des Raymund von Sabuude, 
die Lehren des Christenthums aus der Offenbarung Gotles in der Natur zu er- 
weisen. Von der Betrachtung der vier Stufen: blosses Sein, Leben, Empfinden, 
Vernunft, ausgehend, wobei dem Raymund mit den Nomiualisten die Selbst- 
erkenntnis als die gewisseste gilt, erweist derselbe durch ontologische, physiko- 
teleologische nnd moralische (auf das VergeltungBprincip gegründete) Argumen- 
tation das Dasein und die Dreieinigkeit Gottes und die Pflicht der dankbaren 
Liebe zu Gott, der uns zuerst geliebt hat. Das Werk gipfelt in dem mystischen 
Gedanken einer Liebe zu Gott, durch welche das Liebende in das Wesen des 
Geliebten hineinzuwachsen vermöge. 

Da die nominalistische Philosophie in der Mehrzahl ihrer Vertreter der Theo- 
logie zwar nicht feindlich entgegentrat, aber auch kaum positive Dienste leistete, 
sondern sich gegen sie fast indifferent verhielt, so war ein entsprechendes Ver- 
halten der Theologen gegen die Philosophie die naturgemässe Folge. Gerson 
(Johann Charlier aus Gerson), der Mystiker, selbst dem Nominalismus zngethan, 
und ein „concordare theologiam mysticam cum nostra scholastica“ erstrebend, 
mahnt, sich nur mässig mit weltlicher Wissenschaft und Philosophie zu befassen; 
die Wahrheit Bei nur durch die Offenbarung zu erkennen. Sicherer als alle 
menschliche Forschung, führt Busse und Glaube zur K nsicht. Weder Plato, noch 
Aristoteles ist der rechte Führer zum Heil. Besser, als alle Vernunfterkenntniss, 
ist die Befolgung der göttlichen Mahnung: Poenitemini et credite Evangelio! In 
das gleiche Verhältniss trat der ältere Protestantismus zur Philosophie. 

§ 36*). Als die Scholastik ihren Höhepunkt bereits überschritten 


*) Dieser Paragraph ist von meinem Freunde Dr. Adolf L asson verfasst 
worden, dessen eingehende Studien auf dem Gebiete der mittelalterlichen Mystik 
ich dem vorliegenden Grundriss gern und dankbar zu Goto kommen lasse. 

* Ueberweg. 
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hatte, bildete sich in deutschen Landen ein eigenthümlicher Zweig 
der Mystik aus, der für die weitere Entwickelung der Wissenschaft 
bis in die neueste Zeit hinein von unmittelbarer oder mittelbarer 
Bedeutung wurde. Die deutsche Mystik entfaltete sich zumeist 
in deutscher Predigt, die besonders vom Orden der Dominicaner 
gepflegt wurde, und in der es galt, das Schulsystem, wie es in 
Albert dem Grossen und Thomas sich dargestellt hatte, in einer das 
Herz jedes Einzelnen aus dem Volke ergreifenden Weise darzulegen. 
Mit der Uebertragung der Wissenschaft in die deutsche Sprache 
und mit dem Streben nach Volksthümlichkeit fiel die vorherrschende 
Richtung auf das Logische und auf die verständige Verknüpfung der 
Qrundgedanken in syllogistischem Beweise hinweg; dafür trat die 
Speculation ein, welche die Glaubenssätze geistig belebend, ihnen 
die starre Form des Dogmas abstreifte und sie als ein synthetisches 
Ganzes von einem belebenden Mittelpunkte aus vor dem Herzen 
und Willen der Hörer ausbreitete. Jener Mittelpunkt aber ist die 
bei Albert und Thomas noch latente Anschauung von der Wesens- 
einheit der Seele nach Vernunft und Willen mit Gott, eine An- 
schauung, die sich hier, wo die Form der Gedankenverknüpfung 
mehr eine innerlich empfundene Einheit, als ein Ganzes verständig 
vermittelter Beweise ist, frei und rücksichtslos aussprechen konnte 
und alle verwandten Elemente aus der ganzen früheren Entwicklung 
der christlichen Wissenschaft an sich zog. Insbesondere traten nun 
die platonischen und neuplatonischen Elemente, die auch bei Albert 
und Thomas nicht fehlen, in den Vordergrund; ein extremer Realis- 
mus bildet die stillschweigende Voraussetzung. Nicht die Kirche 
und die kirchliche Lehre, sondern das Christenthum, wie sie es ver- 
stand, wollte die Mystik durch erbauliche Betrachtung fördern und 
durch transscendenten Vernunftgebrauch begreiflich machen. Urheber 
und Vollender der ganzen Richtung ist Meister Eckhart (um 
1260 — 1328). Fast in allen Punkten auf die Lehren Früherer, ins- 
besondere auf den Pseudo-Areopagiten, auf Augustin und Thomas 
sich berufend, hat er gleichwohl mit kühner Originalität das Alte 
in neuem Geiste umgestaltend vielfach künftigen Zeiten vorgearbeitet, 
jedenfalls aber, wenn auch vom Bann der Kirche getroffen, seine 
Zeitgenossen aufs Tiefste ergriffen. Mit Aristoteles und der an ihn 
sich anschliessenden Richtung der Scholastik genau vertraut, tritt er 
der Wissenschaft seiner Zeit keineswegs feindlich gegenüber; nur 
ihre Form streift er für seine Zwecke vielfach ab, und ihren wahren 
Sinn will er aufdecken. Theoretisches Erkennen ist ihm die Form, 
des Göttlichen theilhaftig zu werden; in neuplatonischer Weise frei- 
lich gilt ihm als die höchste Erscheinungsform der Vernunft eine 
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unmittelbare, alle Endlichkeit uud Bestimmtheit übersteigende In- 
tuition. So sehr er in Predigt und Tractat den Zweck der Er- 
bauung und Erweckung verfolgt, so mächtig lebt doch in ihm ein 
rein theoretisches luteresse. Das Erkennen ist eine reelle Einigung 
mit dem Object; nur im Erkennen wird auch das Absolute ergriffen 
und mit Lust besessen. Im Gegensätze zu den Lehren des Duns 
Scotus wird der Wille dem Erkennen untergeordnet, die vernunft- 
getnässe Noth Wendigkeit im göttlichen Wesen betont bis zu äusserster 
Härte. Die Vernunft findet ihre Befriedigung erst in der letzten, 
Alles umschliessenden Einheit, in welcher alle Unterschiede aufge- 
hoben sind. Das Absolute, die Gottheit, bleibt als solche ohne 
Persönlichkeit und ohne Werk in sich selbst verborgen. Von ihr 
umschlossen ist von Ewigkeit her mit dem Vermögen sich offenbar 
zu machen Gott als die Eine göttliche Natur, die sich zu einer 
Dreiheit von Personen entfaltet, indem sie sich selbst erkennend sich 
anschaut als ein reales Object ihres Erkennens und sich in Liebe 
und Freude an diesem ihrem Thun immer wieder in sich zurück- 
nimmt. Das Subject dieses Erkennens ist der Vater, das Object 
desselben der Sohn, die Liebe beider zu einander ist der Geist. 
Der Sohn, wie er ewig vom Vater geboren wird, involvirt zugleich 
die ideelle Gesammtheit aller Dinge. Die Welt ist ewig in Gott 
als eine Welt der Ideen, der vorgehenden Bilder, und zugleich von 
Wesen einfach. Mannigfaltigkeit und Bestimmtheit der endlichen 
Dinge ist erst durch ihre zeitliche Schöpfung aus Nichts entstan- 
den. Ausser Gott ist die Creatur ein lauteres Nichts; Zeit und 
Raum und die durch sie bedingte Vielheit ist nichts an sich. Ueber 
dieses Nichts der Creatur hinauszugehen und sich durch unmittel- 
bare Anschauung in Einheit mit dem Absoluten zu versetzen, ist 
die sittliche Aufgabe; mittelst der menschlichen Vernunft sollen alle 
Dinge in Gott zurückgeführt werden. So ist der Ring des abso- 
luten Processes, der zugleich absoluter Stillstand ist, durchlaufen 
und das letzte Ziel erreicht, die Vernichtung aller Mannigfaltigkeit 
in der ruhenden Verborgenheit des Absoluten. — In wissenschaft- 
licher Weise hat die Grundgedanken der Eckhart’schen Lehre zu- 
nächst Niemand weitergeführt. Aus seiner überaus zahlreichen 
Schule sind als die einflussreichsten Vertreter der Mystik zu nennen : 
Johann Tauler, Heinrich Suso, der unbekannte Verfasser des 
Büchleins: eine deutsche Theologie und Johann Rusbroek. 

Deutsche Mystiker des 14. Jahrhunderts, hrsg. von F. Pfeiffer, Bd. I, 
Leipzig 1845, Bd. II. cbd. 1857. Bd. II. enthält Meister Eckhart. Bis dahin 
waren als von Letzterem herstammend nur die in der Ausgabe von Tauler’« Pre- 
digten, Basel 1521, als Anhang enthaltenen Predigten und Tractate bekannt. 
Pfeiffer’« höchst dankenswerthe Ausgabe enthält ein hinlängliches Material, um den 
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r. , , . . , ,, . . auch vor Allem eich an das christ- 

Gedankenkreis des Meisters zu überschauen, Y . 

Trithemius (de script. eccles.) genannten und von l P wissenschaftliche Erkenntnis 
p. 71) noch eingesehenen Schriften. Manches jetzt aaehen. E. hat weder gegen 
ging früher unter Tauler's und Rusbroek’s Namen. Vielte, wollen; aber in der 
verstümmelt, Manches bis zur Unverständlichkeit verderbt. .. ( j ag \y er th- 

Ueber vorreformatori sehe Mystiker handelt: Alb. Barrau, 1 
ques tendances du mysticisme avant la reforrontion, Strassburg 1868. J*. Lehre aus 

Mystik und ihr Verhältniss zur Reformation, in: Zeitschr. f. die luth. Theßhrist- 
Kirche. Jahrg. 29, 1868, S. 617-638 und ebend. Jahrg. 30, 1869, S. 641-666. 

Ueber die deutschen Mystiker vgl. ausser den oben S. 140 angeführten 
Schriften und den Schriften über Dogmengeschichte (o. S. 4) insbesondere folgende: 
Gottfr. Arnold, historia et desrriptio theologiae mvsticae, Francf. 1702. De Wette, 
christliche Sittenlehre, II, 2, Berlin 1821. Rosenkranz, die deutsche Mystik, zur 
Geschichte der deutschen Literatur, Königsberg 1836. Ullmann, Reformatoren vor 
der Reformation, Bd. II, Hamb. 1842, S. 18 — 284. Ch. Schgiidt, Etudes sur le 
mysticisme allemand (Memoires de l’acad. des Sciences mor. et polit. t. II, p. 240, 
Paris 1847). Wilh. Wackernagel, Ge sch. der deutschen Literatur, Abtheil. 2, Basel 
1853, S. 331 — 341. Boehringer, Kirchengeschiehte in Biographien, II, 3: die 
deutschen Mystiker, Zürich 1855. Hamberger, Stimmen aus dem Heiligthura der 
christl. Mystik und Theosophie, 2 Thle., Stuttg. 1857. Greith, die deutsche Mystik im 
Predigerorden, Freihurg i. Br. 1861. G. A. Heinrich, les mystiqu es allemands au 
moyen-age, in: Revue d'eeonomie ehretienne, 1866, Nov., p. 926 sqq. C. Schmidt, 
Nicolans von Basel, Wien 1866. W. Preger, Vororb. zu einer Gcsch. der deutschen 
Mystik im 13. und 14. Jahrh., in: Zeitschr. f. hist. Theol., 1869, »S. I — 145. 

Ueber Eckhart handeln: C. Schmidt (Theol. Stud. u. Krit., 1839, S. 663 ff.); 
Martensen, Meister E., Hamburg 1842; Steffensen, über Meister E. u. d. Mystik 
(Gelzer’s Protest. Monatsblätter, 1858, S. 267 ff.); Petr. Gross, de E. philosopho, 
diss. inaug., Bonn 1858; R. Heidrieh, das theol. System des Meisters E., Progr., 
Posen 1864; Joseph Bach, Meister E., der Vater der deutschen Speculation, Wien 
1864; W. Preger, ein neuer Tractat Meister E.’s (Zeitschr. f. histor. Theol., 1864, 
S. 163 ff.); ders., Kritische Studien zu Meister E. (ebd., 1866, 8.- 453 ff); E. Böh- 
mer, Meister E. (Giesebrecbt’s Damaris, 1865, S. 52 ff.); Wahl, die Seelenlehre 
Meister E.’s (Theol. Stud. u. Krit. 1868, S. 273 — 296); Ad. Lasson, Meister E., 
der Mystiker, zur Gesch. der relig. Speculat. in Deutschland, Berlin 1868; W. Pre- 
ger, Meister E. und die Inquisition (aus den Abh. der k. bayr. Akad. d. Wiss.), 
München 1869; M. E.’s Theosophie und deren neueste Darstellung, in: Zeitschr. f. 
d. luth. Th., Jahrg. 31, 1870, S. 59- 74; Aug. Jundt, essai sur le mysticisme spe- 
culatif de maitre Eckhardt, Strassb. 1871. A. Jonas, der transscendentale Idealismus 
Arthur Schopenhauer und der Mysticisinus des Meister Eckharts, Bergmann s phil. 
Monatssehr. Bd. II, S. 43—47, 161—196. 

Die wichtigsten Ausgaben von Tauler’s Predigten sind: Leipz. 1498, Basel 
1521 nnd 1522, Coeln 1543; in’s Lateinische übertragen von Surius, Cöln 1548; in 
die jetzige Schriftsprache übertragen Frankf- a. M. 1826 und 1864, 3 Thle. Das 
Buch: Von der Nachfolge des armen Lebens Christi, herausg. von Schlosser, Frankf. 
a. M. 1833 u. 1864 — Vgl. C. Schmidt, Joh. Tauler, Hamburg 1841; Rudelbach, 
christl. Biogr., Leipz. 1849, S. 187 ff ; F. Bähring, Joh Tauler und die Gottesfreunde, 
Hamb. 1853; E. Böhmer, Nicolaus v. Basel u. Tauler (Giesebrecht’s Damaris, 1865, 
S. 148 ff). 

Suso’s Werke erschienen: Augsburg 1482, 1512 n. ö., ins Lateinische über- 
tragen von Surius, Cöln 1555, herausg. von Diepenbrock, Regensb. 1829, 1837, 1854. 
Die Briefe Heinr. Suso's, nach einer Handschrift des XV. Jahrh. hrsg. von Wilh. 
Preger, Leipzig 1867. — Vgl. C. Schmidt (Theol. Stud. und Krit. 1843, S. 835 ff). 
Böhmer (Giesebrecht’s Damaris, 1865, 8. 321 ff). Wilh. Volkmann, der Mystiker 
Heinrich Suso, Duisburg (G.-Progr.), 1869. Fr. H. Denifle, Suso, die kathol. Kirche 
u. d. Ziel d. Menschheit, Graz 1872. - 

Die Ausgaben des Büchleins: Eine deutsche Theologie (zuerst theilweise 
von Luther 1516 herausgegeben) sind verzeichnet in der Ausgabe von F. Pfeiffer, 
Stuttg. 1851, 2. Auö. mit neudeutscher Uebersetzung, Stuttg. 1855 (Vorwort S. 10 
bis 18). Vgl. Ullmann (Theol. Stud u. Krit, 1852, S. 859 ff.); Lisco, die Heilslehre 
der Tbeologia deutsch, Stuttg. 1857; Reifenrath, die deutsche Theologie des Frank- 
furter Gottesfreundes, Halle 1863 

Rusbroek Opp. latine ed. Surius, Cöln 1552 u. ö, deutsch hersausg. v. Gottfr. 
Arnold, Offenbach 1701. Vier Schriften R.’s niederdeutsch herausg. von A. v. Arns- 
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waldt, Hannover 1846. Werken van Jau van Runsbroec, Gent 1858 ff, 5 Thle. 
Oeuvres choisies de Rusbrock, fradnites par Ern. Hello, Tours et Paris 1869. — 
Vgl. Engelhardt, Rieh. v. St. Victor u. R , Erlang. 1838 (s. o. S. 140). Ch. Schmidt, 
Etudo sur Jean R., Strassb. 1859. 

Ueber die Brüder des gemeinsamen Lebens handelt Karl Friedr. Klein, 
dtude sur l'assnc. des fröres de la vie commune, ses fondateurs et son influence, 
Strassb. 1860. 

Ans der sonstigen überaus reichen Literatur der an Eckhart sich anschliessenden 
deutschen Mystik sind nur Bruchstücke auf uns gelangt, zum Theil noch ungedruckt. 
Vgl. darüber Wackemagel (s. o.)’ und Bacb, Meister Eckhart, S. 175 — 207. So 

wichtig indessen diese Schriften für die Ausbildung der deutschen Prosa und für 
das religiöse Leben des deutschen Volkes waren, so haben sie doch keine eigent- 
thümliche Bedeutung für die Fortschritte der Wissenschaft. Eine der wichtigsten, 
zum grössten Thcile aus Stellen Eckbart's zusammengesetzt, ist übersetzt bei Greith, 
die deutsche Mystik jm Predigerorden, S. 96 — 202. 

Ankläugo der eigenthümlich deutschen Mystik finden Bich schon bei dem 
Franciscaner David von Augsburg, gest. 1271 (über ihn Pfeiffer, deutsche 
Mystiker, Bd. I, S. XXVI ff. u. 8. 309 — 386) und besonders bei Albertus 
Magnus. Eckhart, geb. nach 1250 vielleicht in Strassburg, trat in den Domini- 
canerorden und war möglicherweise noch ein unmittelbarer Schüler Albert’s. Er 
lernte und lehrte dann in Paris, wurde aber 1302, also noch vor der Ankunft des 
Duns Scotus, von Bonifocius VIII. nach Rom berufen und zum Doctor ernannt 
(„doctorem ipse inauguravit*, Quetif et Ecbard, script. ord. praed. T. I, f. 507). 
E. hat in seinem Orden höbe Würden bekleidet; er wurde 1304 Ordensprovincial 
für Sachsen, 1307 Generalvicar mit dem Aufträge, die Klöster Beines Ordens in 
Böhmen zu reformiren; er lehrte und predigte in vielen Thcilen Deutschlands mit 
dem grössten Ruhme. Sein Provincialamt hat er 1311 niedergelegt. 1327 wurde 
er vor ein Glaubensgericht in Cöln gezogen. Er leistete bedingten Widerruf 
(siquid errorum repertum fucrit, .... hic revoco publice), nppellirte aber gegen 
weitergehende Forderungen an den Papst, Ehe noch die Bulle, die 28 seiner 
Sätze verdammte, veröffentlicht wurde (27. März 1329), ist er gestorben. 

E.’s Jugend fällt in eine Zeit lebhafter wissenschaftlicher Conflicte. 1270 und 
1277 musste der Erzbischof zu Paris, Etioune Tempier, gegen einen weitverbrei- 
teten Rationalismus einschreiten, der die hergebrachte Unterscheidung von offen- 
barten und Vernunftwahrheiten dahin umgestaltetc, dass nur das wissenschaftlich 
Beweisbare als wahr gelten könne, mithin alle eigenthümlich christlichen Dogmen 
der Wahrheit entbehrten (vgl. o. S. "218). Dazu kamen die vielfachen pantheisti- 
seben und antinomistischen Ketzereien des Zeitalters. Später musste E. auch der 
Lehre des Duns Scotus und der Nominellsten gegenüber seine Stellung nehmen. 
Er hat auf den Principien des Albert und Thomas weiter gebaut und ihren In- 
tellectualismus dahin gesteigert, dass die religiöse Wahrheit durchaus der Ver- 
nunft zugänglich sein sollte. Aber indem er dieselbe erkennend zu durchdringen 
suchte, hat er Bie unbewusst umgedeutet und die Lehre der Kirche wie einen 
symbolischen, vorstellungsmässigen Ausdruck der Wahrheit behandelt, während 
er in adäquaten Begriffen die volle Wahrheit zu besitzen glaubte. In diesem 
Streben hat er für die Lehre von-Gott die besonders aus dem Pseudo- Arcopagiten 
geflossenen, auch bei Albert und Thomas vorhandenen neuplatorrischen Elemente 
vornngestellt, zugleich aber aus dem Apostel Paulus und ans Augustinus eine 
tiefere Begründung der Ethik gewonnen. Wesentlich hat dabei eingewirkt, dass 
er sich mehr als einen Diener der christlichen Wahrheit, denn als einen Diener 
der Kirche betrachtete. Einzelne Aeusserungcn über die Missbrauche der Kirche 
sind dafür nicht so wichtig, als die überall herrschende Unbefangenheit bei 
Auffassungen der christlichen Lehre, die zu der Lehre der römischen Kirche den 
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diametralen Gegensatz bilden. So hat er denn auch vor Allem sich an das christ- 
liche Volk, nicht an die Schule gewendet, und die wissenschaftliche Erkcnntniss 
am meisten auf ihre sittlich erweckliche Kraft hin angesehen. E. hat weder gegen 
die Kirche, noch gegen die Scholastik Opposition machen wollen; aber in der 
That hat er sich von ihrem Boden losgerissen. Zunächst hat sich das Werth- 
verhältniss der einzelnen Bestandtheile der Lehre verändert, indem die Lehre aus 
den engen Bäumen der Schule freigelassen und für die Bedürfnisse des christ- 
lichen VolkeB eingerichtet wurde; weiterhin hat sich der Charakter der Lehre um- 
gewandelt, und manches unter der Schulformel verhüllte hat sich als die eigentliche 
Consequenz des scholastischen Standpunktes erwiesen. Die Scholastik hat den 
Zweck, die Kirche und ihre Lehre zu fordern. E. will zunächst für das Soe- 
lenheil der Christen sorgen und den nächston Weg zur Vereinigung mit Gott 
nachweisen. Gegen die rein kirchlichen und dialektischen Bestandtheile der Schul- 
philosophie wird er deshalb indifferent, ja feindlich gesinnt, wo sie ihm statt des 
näheren und wahren Weges zu Gott eine endlose Reihe von künstlichen und fal- 
schen Vermittlungen aufzustellen scheint. 

Fragen rein logischer Art^ finden wir bei E. nicht behandelt. Aber das All- 
gemeine ist ihm das wahrhaft Seiende; um wirksam zu werdon, bedarf es des 
Einzelnen, das seinerseits Sein und Bestehen von dem Allgemeinen empfangt und 
nur durch seine Immanenz in demselben behauptet (vgl. z. B. Pfeiffer, Bd. II, 
S. 632, Z. 30; 250, 16 ; 419, 24). 

Die Hauptpunkte seiner Lehre bezeichnet E. selbst S. 91 : er pflege zu sprechen 
von Abgeschiedenheit, von der Wiedereinbildung in Gott, von dem hohen Adel 
der Seele und von der Lauterkeit göttlicher Natur. Die Darstellung seiner Lehre 
muss von seiner Psychologie ausgehen, welche die Quelle aller seiner Anschauungen 
um8chlicsst. 

I. E.'s Psychologie stimmt zunächst mit der des Augustinus und Thomas 
überein. Die Seele ist immateriell, die einfache Form des Leibes, in jedem Gliede 
ganz und ungetheilt. Die Seelenkräfte sind; die äusseren Sinne, die niederen und 
die höheren Kräfte. Die niederen Kräfte Bind: der empirische Verstand (Be- 
scheidenheit), das Gemüth (die Zürnerin) und das Begehrungsvermögen; die höhe- 
ren Kräfte: das Gedächtniss, die Vernunft und der Wille, entsprechend dem 
Vater, Sohn und Geist. Ueber den Sinnen steht das Wahrnehmungsvermögen, 
der gemeine Sinn; das Wahrgenommene wird durch ihn an Verstand und Ge- 
dächtuiss überliefert, indem unter Wegfall der sinnlich-materiellen Elemente das 
Mannigfaltige in Einheit verwandelt wird. Sinnliche Wahrnehmung geschieht durch 
Vermittlung von Bildern der Gegenstände, die in die Seele aufgenommen werden. 
Durch die Begehrung geordnet, durch verständige Betrachtung geläutert und von 
Gleichniss und Bildlichkeit befreit, gelangt die Wahrnehmung in die obersten 
Kräfte (8. 319 ff.; 538; 383 ff.). Die Seele ist nicht an Baum und Zeit gebunden 
alle ihre Vorstellungen sind unkörperlich (S. 325); sie wirkt in der Zeit und doch 
nicht zeitlich (8. 25). Nach ihren obersten Kräften in ihrem übersinnlichen Wirken 
heisst die Seele Geist, Seele dagegen als belebendes Princip des Körpers; aber 
beide sind ein Wesen. Alle Wirksamkeit der Seele (im engeren Sinne) haftet 
an einem Organ. Aber die Organe sind nicht selbst das Wesen der Seele, sondern 
AusAusb des Wesens und zugleich Abfall vom Wesen. Im Grunde der Seele 
hören die Organe und somit alles Wirken auf. In diesen Grund dringt nichts als 
Gott allein. Die Creator bleibt auf die Kräfte angewiesen, in denen sie ihr eignes 
Bild beschaut. Somit hat die Seele ein doppeltes Antlitz, das eine dieser Welt 
und dem Leibe zugewandt, den sie zu aller seiner Wirksamkeit befähigt, das 
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andere unmittelbar auf Gott goricbtet. Die Seele ist ein Mittleres zwischen Gott 
und Creatnr (S. 1X0; 250; 170). (Vgl. den Mystiker bei Greith, S. 96—120). 

Die höchste Thätigkeit der Seele ist das Erkennen. Dieses erscheint als ein 
von Stufe zu Stufe mächtigeres Abscheiden aller Vielheit und Materialität. Es 
giebt drei Arten der Erkenntnisse sinnliches, vernünftiges und übervernünftiges 
Erkennen; erst das letztere hat die volle Wahrheit. Was man in Worten auszu- 
drücken vermag, das begreifen die niederen Kräfte; aber damit begnügen sich die 
oberen nicht. Sie dringen immer weiter vor, bis in den Ursprung, aus dom die 
Seele geflossen ist. Die oberste Kraft der Seele ist nicht mehr eine Kraft neben 
den anderen, sondern die Seele in dem Wesen ihrer Totalität; als solches heisst 
sie der »Funke*, auch (S. 113) Synteresis (dem Seelonccntrum des Plotin ent- 
sprechend, vgl. Grdr. I, 4. Aufl. S. 269). Dieser obersten Kraft dienen alle Kräfte 
der Seele und helfen ihr in den Ursprung, indem sie die Seele anB den niederen 
Dingen emporziehen (S. 131; 469). Der Funke begnü:t sich an nichts Geschaffe- 
nem oder Getheiltem; er strebt zum Absoluten, zu der Einheit, die nichts Anderes 
mehr ausser sich hat 

Die Vernunft ist das Haupt der Seele, Erkonntnies Grund der Seligkeit 
Wesen und Erkenntniss ist eine. Was am meisten Wesen hat, erkennt man auch 
am meisten. Das Erkennen des Objects ist ein realss Einswerden mit demselben. 
Gottes Erkennen und mein Erkennen ist eins; im Erkennen geschieht die wahre 
Einigung mit Gott Darum ist die Erkenntniss das Fundament alles Wesens, der 
Grund der Liebe, dio bestimmende Macht des Willens. Nur die Vernunft ist dem 
göttlichen Lichte zugänglich (S. 99; 84; 221). Aber dieB Erkennen ist ein über- 
sinnliches, in Worten nicht auszusprechen, verständig nicht vermittelt, ein über- 
natürliches Schauen über Raum und Zeit, nicht eigne That des Menschen, sondern 
Gottes Thun in uns. (Bei Snso im »dritten Buch* Cap. 6 findet sich die Bestim- 
mung, das wahre Eikennen sei ein Verstehen zweier C intraria in Einem ) Darum 
ist es zugleich ein Nichterkenncn, ein Zustand der Blindheit, des Nichtwissens. 
Der Form nach aber bleibt es ein Erkennen, und alles endliche Erkennen ist oin 
Fortschreiten zu dem unendlichen hin. Darum ist die erste Anforderung: wachset 
an Erkenntniss. Ist euch aber jene Erkenntniss zu hoch, so glaubet; glaubet an 
Christum, folget seinem heiligen Bilde und lasst euch erlösen (S, 498). Mit der 
rechten Erkenntniss hört alles Dünken, Wähnen und Glauben, alles Anschauen in 
Bildern und Gleichnissen, alle Belehrung durch die Schrift, durch Dogmen und 
Autoritäten auf; da braucht man kein fremdes Zeugniss, keine verständigen Be- 
weisgründe mehr (S. 242; 245 ; 381; 302; 458). Da aber die Wahrheit für den 
empirischen Verstand nicht fassbar ist, so sehr, dass, wäre sie begreiflich und 
glaublich, Bie nicht Wahrheit sein könnte (S. 206), so wird das Erkennen der 
Wahrheit im Gegensatz zum Wahrnehmen und kunstmässigen Denken selbst ein 
Gl auben genannt (S. 567), mit besonderer Beziehung darauf, dass dieses unmittel- 
bare Verhältniss zum Uebersinnlichen in der Vernunft entspringt, im Willen aber 
wirksam wird. Wenn nämlich die Vernunft bis an die Grenze ihreB Vermögens 
gelangt ist, so bleibt ihr noch ein TranBsccndentes, das sie nicht zu ergründen 
vermag. Das offenbart sie dann in dem Grunde der Seele, in welchem Vernunft 
und Wille in lebendigem Austausch stehen, dem Willen, und der Wille, von gött- 
lichem Lichte erleuch'et, stürzt sich in ein Nichtwissen und wendet sich von allem 
vergänglichen Lichte zu dem höchsten Gute, zu Got‘. So entsteht der Glaube 
(S. 102; 171; 176; 384 ff.; 439 ; 454- 460 ; 521; 537 ; 559 ; 567 ; 591), eine Erhebung, 
welche vom Verstände aus die ganze Seele ergreift und sie in ihre höchste Voll- 
kommenheit leitet (vgl. den Mystiker bei Greith, S. 172 ff). 
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Der höchste Gegenstand des Erkennens sind nicht die drei Personen der 
Gottheit, die ja von einander unterschieden sind; auch nicht die Einheit der Drei, 
denn sie hat die Welt ausser sich. Die Vernunft dringt über alle Bestimmtheit 
hinaus in die stille Wüste, in die nie ein Unterschied gedrungen ist, die un- 
beweglich über allem Gegensätze und aller Getheiltheit erhaben ist (S. 193 
281; 144). 

II. In der Lehre von Gott geht E. von des Areopagitcn negativer' 
Theologie (vgl. oben S. 99) aus und nimmt den von Gilbertus Porrctanus ge- 
machten Unterschied von Gottheit und Gott (s. oben S. 151) in tieferem Sinne 
wieder auf, während er die Dreieinigkeits’chrc vorträgt wie Thomas. Das Ab- 
solute heisBt bei E. die Gottheit, unterschieden von Gott. Gott wird und ver- 
geht, nicht die Gottheit Gott wirkt, die Gottheit wirkt nicht. Doch werden die 
Termini nicht immer genau geschieden. Gott (d. h. die Gottheit) hat keine Prä- 
dicate und ist über alles Verstehen, unbegreiflich und unaussprechlich; jedes 
Prädicat ihm beigelegt hebt seinen Begriff auf und setzt zu Gott einen Abgott. 
Das abstracteste Prädicat ist Wesen (Sein); aber insofern auch dies noch eine 
Bestimmtheit enthält, wird der Gottheit auch das Wesen abgesprochen. Gott ist 
insofern ein Nichts, ein Nichtgott, Nichtgeist, Nichtperson, Nichtbild, und doch 
als die Negation der Negation (S. 322) zugleich das uubegrenzte Ansich, die 
Möglichkeit, die keiner Art des Wesens entbehrt, in der Alles nicht Eins, sondern 
Einheit ist (S. 180; 268 ; 282 ; 320 ; 532; 540 ; 590 ; 5; 26; 46; 59).— Die Gottheit 
als solche kann sich nicht offenbaren. Offenbar wird sie erst durch die Personen 
(8. 320). Das Absolute ist zugleich absoluter Process. Die Gotthoit ruht nicht 
da, wo sie der Anfang, sondern da, wo sie das Endziel aller Wesen ist, wo alles 
Wesen nicht vernichtet, sondern vollendet wird (in dem concret-Allgemcinen). 
Der Anfang und dns Ende ist die verborgene Finsterniss der ewigen Gottheit, 
Finstemiss, weil sie unerkannt und unerkennbar ist, weil Gott sich selber dort 
unbekannt bleibt (S. 288). Gott, sagt E. über Psendo-Dionysius noch hinanB- 
gehend, wohnt in dem Nichts des Nichts, das eher war als das Nichts (S. 539). 
Aber Gott bleibt nicht da. Gott als Gottheit ist eine geistige Substanz, von der 
man nur sagen kann, dass sie nichts sei. In der Dreifaltigkeit ist or ein leben- 
diges Licht, das sich selber offenbart (S. 499). In der Gottheit ist ein fliessender, 
stets wieder aufgehobener Unterschied von Wesen und Natur. An jedem Ob- 
ject ist Materie und Form zu unterscheiden (S. 530), in der Gottheit als dns 
Wesen und die Personen. Die Form ist dos Sein für Anderes, das Offenbarende; 
deshalb sind die Personen die Form des Wesens (S. 681). (In der Schule Eck- 
hart’s wie bei Duns Scotus ist die Form das individualisireDde Princip. Form 
giebt gesondert AVesen nach Suso im „dritten Buch* Cap. 4.). Die Personen 
werden zusammengehalten durch die ihnen allen gemeinsame Eine göttliche Natur, 
und diese Natur in der Gottheit ist das offenbarende Princip in derselben. Das 
göttliche Wesen ist die nngenaturte Natur, die Personen gehören der genaturten 
Natur an; aber sie sind eben so ewig wie jene. Die genaturte Natur ist nichts 
als Ein Gott in drei Personen, und diese naturen die Creatur. Die göttlicho 
Natur ist der Vater, so weit man von dem Unterschiede von den beiden anderen 
Personen absieht. Der Vater ist der ungenaturten Natur so nahe, wie der ge- 
naturten. In jener ist er allein, in dieser der erste (S. 537). Der Vater ist in 
der unoffenbaren Gottheit enthalten, aber als Wesen ohne Persönlichkeit, also 
noch nicht als Vater; erst in seiner Solbsterkenntniss wird er Vater. Er ist ein 
Licht, das als Person und Wesen sich in. sich selbst reflectirt. Der Vater ist die 
Vernunft in der göttlichen Natur. Was da erkennt und was erkannt wird, ist 
eins und dasselbe (S. 499 ; 670). Diese Reflexion in sich ist des Vaters ewige 
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Thätigkeit. Sic heisst ein Gebären und ein Sprechen, das Object der Thätigkeit 
der Sohn oder das Wort, die zweite I’erson in der göttlichen Natur. Die sinn- 
liche Natur wirkt in Raum und Zeit, darum ist dort Vater und Sohn geschieden; 
in Gott ist nicht Zeit noch Raum, daher ist Vater und Sohn zugleich ein Gott, 
unterschieden nur wie Entgiessung und Entgossenheit (S. 94). Der Sohn geht 
ewig in den Vater zurück in der Liebe, welche beide verbindet. Diese Liebe, der 
gemeinsame Wille des Vaters und des Sohnes, ist der Geist, die dritte Person. 
Aus der einen göttlichen Natur flieset die Dreiheit io einem ewigen Process, in 
dieselbe flieset sic ewig zurück. Der Wirklichkeit der Personen gegenüber ist die 
Einheit das absolute Vermögen. Aus diesem Vermögen, nicht als PerBon, erzeugt 
der Vater den Sohn; erst durch die Zeugung wird er Person. Diese Zeugung ist 
ewig und nothwendig und mit dem Begriffe des Wesens gesetzt (S. 335). Die 
Natur an sich ist weder Wesen noch Person, sie macht aber das Wesen zum 
Wesen und den Vater zum Vater. Natur und Person postuliren sich gegenseitig, 
beide sind gleich ewig und gleich ursprünglich, aber verschieden wie Unterschieds- 
losigkeit nnd Unterscheidbarkeit. Das Sicherhalten in seiner Eigentümlichkeit 
ist der ewige Process; die unbewegliche Ruhe hut an dem ewigen Process ihr 
Substrat. Es ist ein ewig processirender Stillstand (S. 682; 677). In der abso- 
luten göttlichen Einheit ist aller Unterschied aufgehoben, der Fluss in sich selber 
verflossen. Wesen und Natur bilden nur einen relativen Gegensatz. Wären Bie zwei 
Bestimmungen des Absoluten, so müsste die eine aus der andern entspringen; in 
der absoluten Einheit sind sie eins. Das Absolute als Wesen ist Wesen der 
Personen und aller Dinge; als Natur ist es die Einheit der Personen. Es ist das 
Wesen des Wesens, die Natur der Natur (S. 669). Der ewige Process in Gott 
ist das Princip der ewigen Güte und Gerechtigkeit (S. 528). 

Dem offenbaren Gott kommen die göttlichen Prädicate zu, insbesondere 
die Vernunft. Gottes Leben ist sein Sichselbsterkennen. Gott muss wirken und 
sich selbst erkennen. Er ist die Güte und muss sieb mittheilen. Sein Wesen 
hängt daran, dass er das Beste wolle. Er wirkt ohne einen Schatten von Zeit- 
lichkeit, unwandelbar und unbeweglich. Er ist die Liebe, aber er liebt nur sich 
selbst und so viel er sich selbst im Anderen wiederfindet (S. 11; 133; 134; 145; 
270; 272) — Eckhart wiederholt sehr oft, dass Gott nicht im endlichen Verstehen 
begriffen werden kann; was wir von ihm reden, müssen wir stammeln. Aber er 
hat versucht, Beine Intuition begrifflich mitzutboilen und Gott als den absoluten 
Process zu beschreiben. Die kirchliche Lehre erkennt sich hierin nicht wieder. 
Seine Personen sind in Wahrheit die Stadien eines Processes. Die begriffliche 
Ableitung der Vielheit ist ihm nicht gelungen. Vielheit und Offenbarung wird 
vielmehr unvermittelt in das Absolute hineingetragen und als Thatsache behauptet, 
keineswegs abgeleitet. 

III. Aas Absolute ist nun auch der Grund der W eit (S. 540 ff ). Alle Dinge 
sind von Ewigkeit her in Gott, freilich nicht in grober Materialität, sondern wie 
das Kunstwerk im Meister. Als Qott sich selber ansah, da sah er die ewigen 
Bilder aller Dinge in sich vorgebildet, aber nicht in Mannigfaltigkeit, sondern als 
ein Bild (S. 502). Die Lehre von der ewigen Ideenwelt trägt Eckhart nach 
Thomas vor (S. 324— 328). Von ihr unterschieden ist die Welt der Creaturen, 
die zeitlich und von Nichts geschaffen sind. Beides muss man wohl unterscheiden, 
um nicht Eckhart einen Pantheismus zuzuschreiben, von dem er in der That weit 
entfernt war (S. 325). Die Welt stand in dem Vater ursprünglich in ungeschäfre- 
ner Einfachheit. Aber in ihrem ersten Ausbruche aus Gott hat sie Mannigfaltig- 
keit angenommen, uud doch ist alle Mannigfaltigkeit einfältig von Wesen und die 
Selbständigkeit der Einzelwesen nur scheinbar (S. 589). Ein neuer Wille erhob 
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sich nicht in Gott. Als die Creatur noch kein Fürsichsein hatte, war sie doch 
ewiglich in Gott und seiner Vernunft. Die Schöpfung ist unzeitlich. Gott schuf 
nicht Bimmel und Erde, wie wir uns unangemessen ausdriicken; denn alle Crea- 
turen sind in dem ewigen Wort gesprochen (S. 438). In Gott ist kein Werk; da 
ist alles ein Nun, ein Werden ohne Werden, Veränderung ohne Veränderung 
(S. 309). Das Nun, in dem Gott die Welt machte, ist das Nun, in dem ich 
spreche, und der jüngste Tag ist so nahe diesem Nun, wie der gestrige Tag 
(S. 268). Der Vater sprach sich und alle Creaturen in seinem Sohne und fliesst 
mit allen Creaturen wieder in sich zurück. Der Sohn ist ein Bild alles Werdens, 
die Einheit aller Werke Gottes. Gottes Güte zwang ihn dazu, dass er alle Crea- 
turen schuf, deren er ewig schwanger gewesen war in seiner Providenz. Die Welt 
ist ein integrirendes Moment im Begriffe Gottes; ehe die Creaturen waren, war 
Gott nicht Gott (S. 281). Dies gilt aber nur von der Ideenwelt, und so kann es 
heissen : Gott ist in allen Dingen, Gott ist alle Dinge. Ausser Gott ist nichts als 
nur das Nichts. Die Welt der Dinge, so weit sie sich in ihrer Selbständigkeit 
gegen Gott behaupten wollen, ist also ein Nichts. Alles was mangelhaft ist, alles 
Sinnliche iBt ein Abfall vom Wesen, eine Privation: alle Creaturen sind ein 
lauteres Nichts. Sie haben kein Wesen, als soweit Gott in ihnen gegenwärtig ist. 
Die Mannigfaltigkeit ist nur für den endlichen Intellect; in Gott ist nur ein 
Spruch, aber wir verstehen zwei: Gott und die Creatur (S. 207). Ein reines 
Denken über Zeit nnd Kaum sieht Alles als Eines, und so, nicht nach ihrer end- 
lichen Bestimmtheit und Unterschiedenheit, hat Gott die Dinge in sich (S. 311; 
322 ff.; 540) und sind sie in Wahrheit. — Die scheinbare Selbständigkeit der 
Dinge bat Eckhart zu erklären nicht versucht. Sie hängt mit ihrer zeitlichen 
Genesis and Existenz zusammen (S. 117; 466 ; 390; 589); aber woher stammt die 
Möglichkeit des Seins ausser Gott? An einer Stelle (S. 497) leitet E. die Man- 
nigfaltigkeit der Sonderexistenz aus dem Sündenfall ab; aber das Böse selbst und 
die Sünde bleibt unerklärt. Eckhart kennt die Subjectivität des endlichen Den- 
kens (S. 484, Z. 36); aber dass jener Schein im menschlichen Denken entspringe 
and nar subjectiv sei, ist seine Meinung nicht. Durch Versuche, das Böse zu 
begreifen und die Subjectivität des Denkens nschznweisen, ist Eckhart’s Specu- 
lation erst viel später weitergeführt worden. 

Das Verhältniss Gottes zur Welt ist näher folgendes: Gott ist die erste 
Ursache der Welt; in den Dingen hat Gott sein innerstes Wesen veräussert. 
Darum könnte er sich nimmer erkennen, wenn er nicht alle Creaturen kännte. Nähme 
Gott das Seine hinweg, so 6elen alle Dinge in ihr ursprüngliches Nichts zurück. 
'Aus Nichts sind die Dinge gemacht, aber die Gottheit ist ihnen eingeflösst. Das 
Nichts hängt allem Geschaffenen an als Endlichkeit und Unterschied. Gott hält 
alle Creaturen an einem Zaum, nach seinem Gleichniss zu wirken. Gott ist in 
allen Dingen nicht als Natur, noch als Person, sondern als Wesen. So ist Gott 
an allen Orten, und an jedem ist er ganz. Da Gott ungetheilt ist, so sind alle 
Dinge und alle Orte eine Statt Gottes. Gott theilt sich allen Dingen mit, einem 
jeden so viel es seiner empfänglich ist. Gott ist in allen Dingen als intelligibles 
Princip; aber soviel er in den Dingen ist, soviel ist er doch darüber. Keine 
Creatur vermag Gott zu berühren. Insofern Gott in den Dingen ist, wirken Bie 
auch göttlich und offenbaren Gott, aber keine kann es vollkommen. Die Crea- 
turen sind ein Weg von Gott hinweg, aber auch ein Weg zu Gott. Gott wirkt 
alle seine Werke so, dass sie ihm immanent sind. Die drei Personen haben ihr 
eigenes Bild in allen Creaturen gewirkt, und alle Dinge wollen wieder in ihren 
Ursprung zurück. Diesen Zweck hat alle Bewegung der Creatur. Die Creatur strebt 
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immer nach dem Besseren; aller Formenwechsel der Stoffe erzielt Veredlung 
(S. 333; 143). Dife Kühe in Gott ist das letzte Ziel aller Bewegung. 

Das Mittel, alle Dinge in Gott zurückzuführen, ist die Seele, das Beste 
unter dem Geschaffenen. Die Seele hat Gott sich gleich gemacht und ihr sein 
ganzes Wesen initgetheilt. Aber was in Gott durch sein Wesen ist, das ist der 
Seele nicht wesentlich, sondern Geschenk der Gnade. Die Seele ist nicht causa 
sui; sie ist von Gott so ausgeflossen, dass sie nicht im Wesen geblieben ist, son- 
dern ein fremdes Wesen angenommen hat. Darum vermag sie nicht Gott gleich 
zu wirken, sondern wie Gott Himmel nnd Erde bewegt, belebt sie den Leib und 
verleiht ihm alle seine Thiitigkeiten, während sie zugleich vom Leibe unabhängig 
mit ihren Gedanken anderswo sein kann uIb ein in der Endlichkeit Unendliches 
(S. 394 ff.). Alle Dinge sind um der Seele willen geschaffen. Die Vernunft, von 
der Thätigkeit der Sinne anhebend, vermag alle Creaturen in sieb aufzunehmen. 
Im Menschen sind alle Dinge geschaffen. In der menschlichen Vernunft verlieren 
die Dinge ihre endliche Bestimmtheit. Aber nicht allein im Denken veredelt der 
Mensch alle Creatur, sondern schon durch leibliche Assimilation im Essen und 
Trinken. In menschliche Natur verwaudelt erlangt jede Creatur die Ewigkeit. 
Alle Creatur ist ein Mensch, den Gott von Ewigkeit lieben muss; in Christus 
sind alle Creaturen ein Mensch, und dieser Mensch ist Gott. Die Seele ruht 
nimmer, sie komme denn in Gott, der ihre erste Form ist, und alle Creaturen 
ruhen nimmer, sie kommen denn in menschliche Natur und in dieser in ihre erst« 
Form, in Gott (S. 152 ff.; 530). Aller Dinge Werden endet in dem Entwerden 
(Vergehen), dies zeitliche Wesen endet in dem ewigen Entwerden (S. 497). So 
ist der Cirkel des ewigen ProcesseB umlaufen, und das All kehrt in den Mittel- 
punkt, die unentfaltete , unaufgeschlossenc Gottheit zurück. Es ist die uovr„ 
jigo oiof und iniOTQ oyij des Proclus, durch Vermittlung des Pseudo-Dionysius in 
Eckhart’s, wie einst in Erigena’s Speculation eingegangen (vgl. Grdr. I, 4. Auf!., 
S. 27G und oben S. 99 und S. 107 ff ). 

IV. Mit dem Gedanken der Kückkebr aller Dinge zu Gott durch Vermittlung 
der Seele ist das Princip der Ethik gegeben. Sittlichkeit ist diese Rückbringung 
der Seele und mit ihr aller Dinge in das Absolute. Ihre Form ist Abgeschie- 
denheit, d. h. Aufhebung der Creatürlichkeit, ihr Ziel die Vereinigung des 
Menschen mit Gott. Gerade auf dem Gebiete der Ethik liegt ein Haupt verdienst 
Eckhart’s. Tiefer noch als Abälard’s Rationalismus dringt E.’s Speculation in 
den Kern des Sittlichen ein. 

Um die Seele in Gott zurückzuführen, soll der Mensch alles Creatürliche ab- 
streifen, zunächst im Erkennen. Die Seele hat sich in den Kräften Zertheilt; 
jegliche hat ihr besonderes Werk, die Seele selbst ist nur um so schwächer ge- 
worden. Darum gilt es, dass die Seele sich sammle und von einem getheilten 
Leben in ein einheitliches Leben komme. Gott braucht seine Aufmerksamkeit 
nicht von dem Einen auf das Andere zu richten, wie wir. Wir sollen sein wie 
er, und in einem Augenblicke alle Dinge in einem Bilde erkennen (S 13 ff.; 261). 
Willst du Gott göttlich wissen, so muss dt-in Wissen zu einem reinen Nichtwissen, 
zu einem Vergessen deiner selbst nnd aller Creaturen werden. Dieses Nichtwissen 
ist die unbegrenzte Fähigkeit des Empfangene. So werden dir alle Dinge Gott, denn 
in allen denkst du und willst du nichts als Gott allein. Es ist dies ein Zustand 
der Passivität. Gott bedarf nichts, als dass man ihm ein ruhig Herz gebe. 
Gott will dies Werk selber wirken; der Mensch folge nur und widerstrebe nicht. 
Nicht allein die Vernunft, auch der Wille muss sich selbst transscendiren. Der 
Mensch muss schweigen, damit Gott spreche. Wir müssen leiden, damit Gott 
wirke. Die Kräfte der Seele, die vorher gebunden und gefangen waren, müssen 
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ledig und frei werden. Dies ist dann zugleich die Aufgebung des eigenen Selbst 
Gieb deine Individualität auf und erfasse dich in reiner menschlicher Natur, wie 
du in Gott bist: so geht Gott in dich ein. Könntest du dich selbst vernichten 
einen Augenblick, so wäre dir alles eigen, was Gott an sich selbst ist. Die Indi- 
vidualität ist blosse Accidenz, ein Nichts; thut ab das Nichts, so sind alle Crea- 
turen eins. Das Eine, was da bleibt, ist der Sohn, den der Vater gebiert (S. 620). 
Alle Liebe dieser Welt ist gebaut auf Selbstliebe; hättest du die gelassen, du 
hättest alle Welt gelassen. Der Mensch, der Gott schauen will, muss sich selber 
todt sein und in der Gottheit begraben werden, in der unoffenbaren, wüsten Gott. ' 
heit, um wieder das zu werden, was er war, als er noch nicht war. Dieser Zu- 
stand heisst Abgeschiedenheit, eine Freiheit von allen Affecten, von sich 
selbst, ja von Gott. Das Höchste ist, dass der Mensch um Gottes willen Gott 
selber lasse. Darin liegt zugleich die vollständige Ergebung in Gottes Willen, 
Freudigkeit in allen Leiden, ja in der Hölle, Freudigkeit im Anschuiien wie im 
Entbehren Gottes. Der abgeschiedene Mensch liebt nicht ein bestimmtes Gut, 
sondern die Güte um der Güte willen; er erfasst Gott nicht, insofern er gut oder 
gerecht ist, sondern als reine Substautinlität. Er hat durchaus keinen Willen; er 
ist ganz in GotteB Willen getreten. Alles, was zwischen Gott und der Seele ver- 
mittelt, mnss wegfallen; das Ziel ist nicht Gleichheit, sondern Einheit. Das ist 
zugleich ein Einkehren in der Seele eignes Wesen, .in die Wüstung der Seele, 
wo die Seele ihrer selbst beraubt werden und Gott mit Gott sein soll, in das 
Nichts aller Bestimmtheit, in dem sie ewig geschwebt hat ohne sich selbst (S. 510). 
Der höchste Grad der Abgeschiedenheit heisst Arrnuth. Ein armer Mensch ist 
der, der nichts weiss, nichts will und nichts hat. So lange der Mensch noch den 
Willen h.t, Gottes Willen zu erfüllen, oder Gott oder Ewigkeit oder irgend etwas 
Bestimmtes begehrt, ist er noch nicht recht arm, d. h. noch nicht recht vollkom- 
men (S. 280 ff.). 

Befinde ich mich im Zustande der Abgeschiedenheit, so gebiert Gott seinen 
Sohn in mich. Die Heiligung des Menschen ist die Geburt Gottes in der 
Seele. Alles sittliche Thun ist nichts anderes, als dies Geborenwerden des 
Sohnes vom Vater. (Der Ausdruck findet sich schon im Briefe an Diognet. s. 
oben S. 24.) Die Geburt in der Seele geschieht in derselben Weise, wie die 
ewige Geburt des Wortes, über Baum und Zeit. In diesem Werke sind alle 
Menschen ein Sohn, verschieden nach leiblicher Geburt, aber nach der ewigen 
Gebart eins, ein einiger Ausfluss aus dem ewigen Worte (S. 157). Zugleich bin 
ich es, der den Sohn gebiert im sittlichen Thun. Gott hat mich von Ewigkeit 
geboren, damit ich Vater sei und den gebäre, der mich geboren hat. GottesSohn 
ist der Seele Sohn, Gott und die Seele hat einen Sohn, nämlich Gott. Diese 
Geburt ist zugleich ein Abschluss. In wem einmal der Sohn geboren ist, der 
kann nicht mehr fallen. Es wäre Todsünde und Ketzerei, es zu glauben 
(S 652; 10). 

Aus diesem Princip werden uun die einzelnen ethischen Bestimmungen abge- 
leitet. Tugendhaftes Handeln ist zweckloses Handeln. Auch Himmelreich, 
Seligkeit, ewiges Leben sind nicht berechtigte Zwecke des sittlichen Willens. 
Wie Gott ledig ist aller endlichen Zwecke, so auch der Gerechte. Begehre nichts, 
so erlangst du Gott und in ihm Alles. Wirke um des Wirkens willen, liebe um 
der Liebe willen, und wenn auch Himmel und Hölle nicht wären, liebe Gott um 
seiner Güte willen. Noch mehr: du sollst selbst Gott nicht lieben, insofern er die 
Gerecbtikgeit ist oder irgend eine Eigenschaft hat, sondern insofern er einfache 
Sichselbstgleichheit ist. Alles Vermittelnde muss abgelegt werden, und darum 
auch die Tugend, so weit sie eine bestimmte Art zu wirken ist. Die Tugend soll 
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Zustand, mein wesentlicher Zustand sein; ich soll in die Gerechtigkeit ein- 
gebildet und überbildet sein. Niemand liebt die Tugend, als wer die Tagend 
selbst ist. Alle Tugenden sollen in mir zur Nothwendigkeit werden, ohne mit 
Bewusstsein geübt zu werden. Sittlichkeit besteht nicht in einem Thun, sondern 
in einem Sein. Die Werke heiligen nicht nns, wir sollen die Werke heiligen. 
Der Sittliche ist nicht wie ein Schüler, der schreiben lernt durch Uebung, indem 
er auf jeden Buchstaben merkt, sondern wie der fertige Schreiber, der ohne Auf- 
merksamkeit unbewusst die ihm wesentlich gewordene Kunst vollkommen und 
mühelos ansübt (S. 524; 546; 549 ; 571). Alle Tugenden sind eine Tugend. Wer 
eine mehr übt, als die andere, ist nicht sittlich. Liebe ist das Princip aller Tu- 
genden; sie strebt nach dem Guten; sie ist nichts anderes als Gott selber. Der 
Liebe zunächst steht die Demutb; sie besteht darin, dass man alles Gute nicht 
sich, sondern Gott zuschreibt. Das ist der Seele Schönheit, dass sie wohl- 
geordnet sei (vgl. Plotin’s Doctrin, Grdr. I, § 68, 4. Aufl., 8. 268). Die Seele soll 
mit den niedersten Kräften unter die obersten geordnet sein und mit den obersten 
unter Gott, die äusseren Sinne unter die inneren, diese unter den Verstand, der 
Verstand unter die Vernunft, die Vernunft unter den Willen, der Wille in die 
Einheit, so dass die Seele abgeschieden Bei und nichts in sie dringe, als die 
Gottheit. 

Es versteht sich, dass E. die äusseren Werke wie Fasten, Wachen, 
Kasteiungen sehr geringachtet. Dass von ihnen die Seligkeit abhänge, wird geradezu 
als Einflüsterung des Teufels bezeichnet (8. 633). Sie hindern vielmehr die Se- 
ligkeit, wenn man sich an sie bindet Sie sind eingesetzt, den Geist zur Einkehr 
in sich und in Gott vorzubereiten und ihn von irdischen Dingen abzuziehen ; aber 
lege ihm den Zaum der Liebe an, so erreichst du das Ziel viel besser (S. 29). 
Ein Werk geschieht nicht nm seiner selbst willen; es ist an sich weder gut noch 
schlecht. Nur der Geist, aus dem das Werk geschieht, verdient diese Prädicate. 
Nur das Ding lebt, das sich von innen bewegt Alle Werke also, die aus einem 
äusseren Motive hervorgehen, sind todt an ihnen selber. Der Wille allein giebt 
dem Werke Werth, er genügt statt des Werkes. Der Wille ist allmächtig; was 
ich ernstlich will, das habe ich. Dich kann Niemand hindern, als du dich Belber. 
Das wahre Wirken ist ein rein innerliches Wirken des Geistes auf sich selber, 
d. h. des Geistes in Gott oder aus Gott. Auch an den Werken der Barmherzig- 
keit, die um Gottes Willen geschehen, hängt noch die Gebundenheit an äussere 
Zwecke und Sorgen. Solche Werke machen die Seele nicht zur freien Tochter, 
sondern zur dienstbaren Dirne (8. 71; 353 ; 402 ; 453 ff.). Das innere Werk ist 
unendlich und geschieht über Raum und Zeit; Niemand kann es hindern. Das 
äussere Werk verlangt Gott nicht; dos von Zeit und Raum abhängt, das beschränkt 
ist, das man hindern und bezwingen kann, dos müde und alt wird durch Zeit und 
Uebung. Wie dem Steine das Fallen benommen werden kann, aber nicht die 
Neigung zum Fallen, so ist dos innere Werk des Sittlichen: wollen und sich 
neigen zu allem Guten und streiten gegen das Böse (S. 434). Des Gerechten 
Thun ist nicht ein gesetzliches Thun, sondern ein Glanbensleben (S. 439). Das 
wahre innere Werk ist ein unabhängiges Anfgehen der Vernunft in Gott, nicht 
gebunden an bestimmte rationale Vorstellungen, sondern in lauterer unmittelbarer 
Einheit (S. 43). So ist auch das wahre Gebet die Erkenntniss des absoluten 
Wesens. Das Gebet des Mundos ist nur eine der Sammlung wegen eingesetzte 
äussere Uebung. Das wahre Gebet ist wortlos, ein Wirken in Gott und eine 
Hingabe an Gottes Wirken in uns, und so soll man beten ohne Unterlass in allen 
Zeiten und Orten. Du brauchst Gott nicht zu sagen, wessen du bedarfst; er 
weiss es alles zuvor. Wer fecht beten will, der bete um nichts, als um Gott 
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allein. Bitte ich um etwas, so bitte ich um ein Nichts. Wer um etwas Anderes als 
um "Gott bittet, der bittet um einen Abgott. Darum gehört zum Gebet voll- 
ständige Ergebung in Gottes Willen. Der abgeschiedene Mensch betet nicht; denn 
jedes Gebet geht auf etwas Bestimmtes, des Abgeschiedenen Herz aber begehrt 
nichts. Gott wird durch unser Gebet nicht bewegt. Aber Gott hat von Ewigkeit 
alle Dinge vorausgesehen und somit auch unser Gebet und hat es von Ewigkeit 
erhört oder abgeschlagen (S. 240 ; 352 ff.; 487; 610). 

Es giebt in dor Tugend keine Grade. Die Zunehmenden sind noch gar nicht 
sittlich (S. 80; 140). Aber die vollkommene Heiligung ist erreichbar. Der Mensch 
kann alle Heiligen im Himmel und die Engel selbst übertreffen. Er kann dazu 
schon in diesem Leibe kommen, dass er zu sündigen nicht vermag (8. 460). Dann 
ist auch der Leib von Licht durchströmt, alle Kräfte der Seele harmonisch ge- 
ordnet, der ganze äussere Mensch ein gehorsamer Diener des heilgen Willens. 
Der Mensch bedarf dann Gottes nicht, denn er hat Gott. Seine Seligkeit und 
Gottes Seligkeit ist eine Seligkeit. 

Mit grossser Besonnenheit vermeidet E. die quietistischen und antinomistischen 
Consequenzen, die sich aus solchen Anschauungen zu ergeben scheinen, und die 
bei den gleichzeitigen Schwärmereien der Brüder und Schwestern des freien 
Geistes im Anschluss an die Lehre Amalrichs von Bena so grell hervortreten. 
Der Zustand einer transscendcnten Einheit mit Gott hindert keineswegs ein zeit- 
liches und rationales Wirken auf empirische Dinge. Jene Freiheit vom Gesetz 
und allem Wirken kommt nach E. nur dem „Fünklein“ zu, aber nicht den Kräften. 
Nur das „Fünklein“ der Seele soll allezeit bei Gott und mit Gott geeinigt, aber 
dadurch auch zugleich das Begehren, Wirken und Empfinden bestimmt sein (S. 22; 
385; 161; 614). In jenem höchsten Zustande kann der Mensch nicht beständig 
sein, sonst hörte jede Gemeinschaft der Seele mit dem Leibe auf. Gott aber ist 
nicht ein Zerstörer der Natur, sondern er vollendet sie und tritt mit seiner Gnade 
da ein, wo die Natur ihr Höchstes leistet (S. 18; 78). In diesem Leben kann und 
Boll ein Mensch von Affecten nicht frei werden, wenn nur die Erregung der 
niederen Triebe die Vernunft nicht berührt und in den obersten Theil c’er Seele 
nichts Fremdes und Unangemessenes eindringt (S. 52 ff.; 489 ; 666 — 668) Keine 
Contemplation ohne Wirken; blosse Beschaulichkeit wäre Selbstsucht. Durch das 
vielfach vermittelte änssere Wirken wird das stille Werk der Vernunft nicht 
beeinträchtigt. Was die Vernunft als Eines und Unzeitliches erfasst, das über- * 
tragen die Kräfte in zeitliche und räumliche Bestimmtheit. Wäre der Mensch in 
Verzückung wie St. Paulus und wüsste er einen Armen, der eines Süppleins be- 
dürfte, es wäre besser, er Hesse die Verzückung und diente dem Bedürftigen 
(S. 18 — 21; 330 ; 564 ; 607). Weit entfernt,! dass die Werke mit der erreichten 
Heiligung aufhören; vielmehr erst nach der Heiligung beginnt die rechte Wirk- 
samkeit, die Liebe zu allen Creaturen, am moisten zu den Feinden, der Friede 
mit allen. Die Verzückung geht schnell vorüber, aber die Vereinigung mit Gott 
wird der Seele ein bleibender Besitz, auch wenn sie ihr scheinbar in äusserlichem 
Thun entrückt wird. Freilich sind die äussoren Werke der Barmherzigkeit nicht 
Selbstzweck; sie haben ein Ende, wo es nicht Jammer noch Armuth giebt, in der 
Ewigkeit, während die Uebnng des inneren Menschen, deren Ausfluss sie sind, 
hier anfängt und ewig dauert (8. 329 ff.). Ein Mensch kann sich selber lassen 
und dennoch — und dann erst mit Fug und Recht — zeitliche Güter behalten. 
Alles kann er gemessen, keine natürliche Empfindung ist seiner unwürdig. Wir 
sollen kein kleines Gut in uns zerstören, um ein grösseres zu gewinnen, keine 
Wirkungsweise von bedingter Güte aufgeben um eines grösseren Gutes willen; 
Bondern wir sollen jedes Gnte im höchsten Sinno erfassen, denn kein Gut streitet 
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wider das andere (S. 427 ; 473; 492 ; 545 ; 573). Nur auf das Princip kommt es 
an; das rechte Princip hat die rechten Handlungen von selbst zur Folge (S.‘179) 
Manche Leute sagen: habe ich Gott und Gottes Liebe, so kann ich thun, was ich 
will. Sie müssen's nur recht verstehen. So lange du irgend etwas vermagst, was 
wider Gott ist, so hast du eben Gottes Liebe nicht (S. 232). Thue, wozu gerade 
du dich am meisten von Gott gedrungen fühlst. Was des Einen Leben ist, dos 
ist oft des Andern Tod. Alle Leute sind mit nichten auf einen Weg zu Gott 
gewiesen. Gott hat des Menschen Heii nicht gebunden au eine bestimmte Wir- 
kungsart. Findest du, dass dein nächster Weg zu Gott nicht in viel Werken and 
äusseren Mühen oder Entbehrungen besteht, — woran eben auch nicht viel liegt, 
es sei denn, dass sich der Mensch sonderlich dazu getrieben fühle und die Macht 
habe es zu thun ohne Beirrung seines inwendigen Lebens, — findest du also 
dies nicht in dir, so sei ganz in Frieden und nimm dich dess nicht viel an. Auch 
Christo .folge geistlich nach. Wolltest du 40 Tage fasten, weil es Christus ge- 
than hat? Sondern darin folge ihm, dass du wahrnimmst, wohin es dich am 
meisten zieht, und da übe Entsagung. Das wäre ein schwaches inwendiges Leben, 
das von dem äusseren Kleide abhinge; das Innere soll das Aeussere bestimmen. 
Darum mögen mit Fug und Recht die wohl csseu, die eben so bereit wären zum 
Fasten. Peinige dich nicht selbst; legt dir Gott Leiden auf, so trag's. Giebt er 
dir Ehre und Glück, so trag's ganz eben so gern. Ein Mcusch kann nicht Alles 
thun, er muss je Eines thun; aber in dem Einen kann er alle Dinge erfassen. 
Liegt das Hinderniss nicht in dir, so kannst du Gott beim Feuer oder im Stall 
eben so wohl gegenwärtig haben, als in andächtigem Gebet. Lass dir nicht ge- 
nügen an einem gedachten Gott. Vergeht der Gedanke, so vergeht auch der 
Gott. I)u magst es im Glauben wohl erreichen, dass du Gott dir wesentlich inne 
wohnend habest und dass du in Gott seist und Gott in dir (S. 513 — 578). 

V. Da Gott den Process der Wiedereinbildung aus der Veräusseruug in 
sich selbst vermittelst der Seelo vollzieht, so bedarf Gott der Seele. Er stellt uns 
fortwährend nach, um uns in sich zu ziehen. Zu diesem Zwecke wirkt er alle 
seine Werke. Gott kann unser so wenig entbehren, wie wir seiner. Dieser ewige 
Process in Gott ist seine Gnade; sic wirkt übernatürlich, übervcruünftig; sie ist 
unverdient, ewig voraus bestimmt, ohne doch den freien Willen aufzuheben. Die 
Natur macht keinen Sprung; sie fängt im Mindesten an und wirkt stetig fort bis 
zum Höchsten hinauf. Gott handelt nicht gegen den freien Willen. Das Werk 
der Gnade ist nichts anderes als ciue Offenburung Gottes, seiner selbst für sich 
selbst in der Seele (S. 678). Die Gnade beginnt mit der Bekehrung des Willens, 
die zugleich eine Ncuschöpfung aus Nichts ist. Sie bewirkt im Menschen nicht 
ein Thun, sondern eiuen Zustand, ein Einwohnen der Seele in Gott. — Ueber das 
Verhältniss der Gnade zum freien Willen spricht sich E. in schwankender Weise 
aus. — 

Durch die Gnade erlangt der Mensch die volle Einheit mit Gott wieder, 
die er ursprünglich hutte. Der Seele kommt eine ewige Präexisti nz in Gott zu 
wie allen Dingen. Da war ich in Gott, aber nicht als dieser individuelle Meusch, 
sondern als Gott, frei und unbedingt wie er. Damals gab es in Gott keine realen 
Unterschiede; im göttlichen Wesen immanent habe ich die Welt uud mich selber 
geschaffen, durch mein Ausfliessen zu individueller Existenz habe ich Gott seine 
Gottheit gegeben und gebe sie ihm immerfort; denn ich gebe ihm die Möglichkeit 
sich mitzuthcilcn, die doch sein Wesen ausroncht. Gott kann sich nicht verstehen 
ohne die Seele; insofern ich dem Wesen der Gottheit immanent -bin, wirkt er alle 
seine Werke durch mich, und alles, was Object des gö:tlichcn Verstandes ist, das 
bin ich (S. 581—583 ; 614; 281 — 284). Kehre ich aus der endlichen Daseinsform 
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wieder in Gott zurück, da empfange ich einen Schwung, der mich über alle Engel 
emporträgt und mit Gott eins macht. Da bin ich wieder was ich war nnd nehme 
weder ab noch zu, eine unbewegliche Ursache, die alle Dinge bewegt. Dieser 
Durchbruch aus der Creatürlichkeit ist der Zweck alles Daseins und alles Ge- 
schehens. Gott ist Mensch geworden, auf dass ich Gott würde. Ich werde mit 

Christo ein Leib und mit Gott ein Geist, ich verstehe mich nicht anders denn 
als einen Sohn Gottes und ziehe alle Dinge mir nach in dos unerschaflene Gut 

(S. 511; 584). Aber die Seele wird dennoch nicht in Gott vernichtet. Ein 

Pünktlein bleibt, in welchem sie sich als Creatur der Gottheit gegenüber erhält: 
dies, dass sie nicht vermag den Grund der Gottheit vollständig zu ermessen. 
Dire vollständige Vernichtung in Gott wäre nicht ihr höchstes Ziel. Wir werden 
Gott von Gnaden, wie Gott von Natur Gott ist. Dieser Zustand heisst auch eine 
Vergottung des Menschen (die »iioet; des Dionysius nnd Maximus, s. o. 8. 101, 
und des Erigena, s. o. S. 108 und 113 f.); auch der Leib wird verklärt, sinnenfrei 
(S. 128; 185; 303; 377; 465; 523; 533; 662). 

Die Stellung des Bösen im absoluten Process bleibt bei E. unklar und 
musste es bleiben, weil er wie die Früheren ihm nur die Bedeutung einer Pri- 
vation zuerkannte Als Durchgangspunkt für die Rückkehr der Seele in Gott er- 
scheint das Böse zuweilen als ein Theil des göttlichen Weltplans, als ein von 
Gott verhängtes Leiden. Dem Guten kommen alle Dinge zu gute, auch dio Sünde 
(S. 556). Gott verhängt dem Menschen die Sünde und gerade denen am meisten, 
die er zu grossen Dingen ausersehen hat; auch dafür soll der Mensch dankbar 
sein. Er soll nicht wünschen, nicht gesündigt zu haben ; durch die Sünde wird 
man gedemüthigt nnd durch die Vergebung Gott nur um so inniger verbunden; 
er soll auch nicht wünschen, dass die Versuchung zur Sünde wegfiele, denn damit 
fiele auch das Verdienst des Streites und die Tugend selbst hinweg (S. 426 ; 552; 
557). Von einem höheren Standpunkte aus betrachtet giebt es nichts Böses, ist 
auch das Böse nur Mittel für dio Renlisirung des ewigen Zweckes der Welt 
(S. 111; 327 ; 559). Gott könnte dem Sünder nichts Schlimmeres thun, als damit, 
dass er es ihm gestattet oder über ihn verhängt, dass er sündig ist, und dass er 
ihm nicht so grosses Leiden sendet, um seinen bösen Willen zu brechen (S. 277). 
Gott zürnt nicht über die Sünde, als würde er dadurch beleidigt, sondern über 
den Verlust unserer Seligkeit, also nur über die Vereitelung seines Planes mi 
uns (S. 54). Gegen das bleibende Wesen des Geistes ist die Sünde nur ein 
Aeusserliches. Auch in Todsünden behält der Geist im Wesen seine Gottähnlich- 
keit; auch in jenem Zustande kann der Mensch aus dem ewigen Grunde seiner 
Seele heraus gute Werke thun, deren Fracht im Geiste bleibt und, wenn er zn 
Gnaden angenommen ist, ihn fördert (S. 71—74; 218). — Doch trägt E. auch die 
kirchliche Lehre von der Erbsünde vor. Adam's Fall hat den göttlichen Welt- 
plan reell gestört, nicht nur die vorher von aller Schwäche freie, sittlich wohl- 
geordnete Natur des Menschen zerrüttet und sterblich gemacht, so dass wir nun 
in Gefahr und Furcht vor den Naturkräften stehen, sondern auch die ganze 
äussere Natur in Verwirrung gebracht (S. 368; 497; 658), und die Sünde ist seit- 
dem die Natur Aller geworden (S. 370; 433 ; 529, Z. 26). 

Eckhart erkennt eine ewige und eine zeitliche Menschwerdung an, und be- 
müht sich vielfach, die letztere begreiflich zu machen, indem er an Christus den 
Menschen nnd den Gott sorgfältig scheidet, um beides dann wieder zu vereinigen. 
Christi Person war ewig in Gott als die zweite Person der Trinität vorhanden. 
Er hat nicht die Natur eines bestimmten Menschen, sondern die Menschheit selbst 
angenommen, die als Idee ewig in Gott bestand. Darum wäre Gott, wie E. mit 
Uelipnrpg, Grtmärte* II. 1. Auf!. Iß 
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Maximus gegen Thomas behauptet, Mensch geworden, auch wenn Adam nicht ge- 
fallen wäre. Deshalb ist nicht Adam, sondern Christus der erste Mensch, den 
Gott erschuf; denn er war bei der Schöpfung des Menschen vorausgemeint 
(S. 158; 250 ; 591). Christus ist durch ein Wunder als Mensch geboren in einem 
bestimmten Zeitmoment, während er doch zugleich ewig in Gott bleibt Sein 
Leib stammt von Maria, seinen Geist schuf Gott aus Nichts; dem Leibe wie dem 
Geiste hat sich Gott mitgetheilt. Menschliche und göttliche Natur sind in Christo 
vereinigt, aber in vermittelter Weise, und so dass jede in ihrer Eigenthümlichkeit 
fortbesteht; die Person ist das gemeinschaftliche Substrat und das Bindeglied der 
beiden Naturen (S. 674; 677). Zwischen Christus als Creatur und dem ewigen 
Worte ist wohl zu unterscheiden. Christi Seele war an sich eine Creatur; die 
Gottheit wurde ihm in übernatürlicher Weise nach seiner Erschaffung mitgetheilt. 
Seit Adain’s Fall mussten alle C'reaturen dahin wirken, einen Menschen herauszu- 
bringen, der sie in ihre ursprüngliche Herrlichkeit zurückversetzte (S. 497). Von 
Natur ist Christi Seele wie eines andern Menschen Seele; durch sittliche Arbeit 
hat Bich Christus in die nächsto Nähe Gottes emporgeschwungen, wie ich es auch 
kann durch ihn (S. 397). Seine Seele ist die weiseste, die je war. Sie wandte 
sich in dem Geschöpfe zum Schöpfer, darum hat Gott sie mit göttlichen Eigen- 
schaften begabt. Christi geschaffene Seele ergründete die Gottheit niemals gänz- 
lich. Als Kind war er einfältig wie ein anderes; in seinem Erdenleben blieb ihm 
die Einheit mit Gott entzogen, so dass er nicht die volle Anschauung göttlicher 
Natur hatte. Noch im Himmel bleibt Christi Seele Creatur und' steht unter den 
Bedingungen der Creatur (S. 535 ; 674). Freilich ist die Einzigkeit seiner sitt- 
lichen Erhebung auch aus einer ihrem Grado nach einzigen göttlichen Gnaden- 
wirkung zu verstehen. Als Christus gesshaffen war, da wurde sein Leib und seine 
Seele in einem Momente mit dem ewigen Worte vereinigt. Auch in seinem tiefsten 
Leiden blieb er mit dem höchsten Gute in der obersten Kraft seiner Seele vereinigt; 
aber sein Leib war sterblich, und mit Sinnen, Körper und Verstand war er dem 
Leiden zugänglich. Seine Einigung mit Gott war so kräftig, dass er sich nie 
einen Augenblick von Gott abwenden konnte, und all sein Wirken geschah aus 
dem Wesen in dus Wesen, frei und unbedingt und ledig aller endlichen Zwecke 
(S. 292—293 ; 583). Das Sitzen Christi zur Rechten des Vaters bedeutet seine 
Erhebung über die Zeit in die Ruhe der Gottheit, wohin auch die mit Christo 
Auferstandenen gelangen sollen (S. 116 ff.). So ist Christus unser Vorhild. Kön- 
nen wir wie er nicht ein Mensch, sondern der Mensch werden, so haben wir von 
Gnaden alles das, was Christus von Natur hatte. — Von der Satisfactions- 
lehre zeigen sich bei E. nur geringe Spuren und nur als Anlehnung an den 
Sprachgebrauch. Christus ist der Erlöser durch sein sittliches Verdienst- Da- 
durch, dass Gott menschliche Natur angenommen hat, ist diese geadelt worden, 
und ich erlange diesen Adel, soweit ich in Christo bin und die Ideo der Mensch- 
heit in mir verwirkliche (S. 64—65). Christus hat uns die Seligkeit des Leidens 
bewiesen; die Erlösung durch sein Blut ist bei E. nur ein anderer Ausdruck für 
dio heiligende, vorbildliche Kraft seines Leidens (S. 452; 184). Durch vollkommene 
Pflichterfüllung hat er einen Lohn verdient, an dem wir alle Theil haben, so weit 
wir mit ihm eins werden (S. 644). Darum verdient auch sein sterblicher Leib 
keine Anbetung; eine jede sittliche Seele ist edler als dieser (S. 397). Die Be- 
trachtung der menschlichen Erscheinung Christi ist nur Vorstufe; selbst den Jün- 
gern war Christi leibliche Gegenwart ein Hinderniss. Man muss der Menschheit 
Christi nuchjageu, bis mun die Gottheit ergreift. Das viele Denken an den Men- 
schen Jesus, au seine leibliche Erscheinung und soin Leiden erscheint E. als dio 
Quelle einer falschen Rührung und empflndnngsseligen Andacht ohne sittliche Krnft 
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und klare Erkenntniss (S. 241; 247; 636; 658). Maria ist selig, nicht weil sie 
Christum leiblich, sondern weil sie ihn geistig geboren hat, und Jeder kann ihr 
darin gleich werden (8. 285; 345 - 347). Aehnlich urtheilt E. über die Sacra- 
mente, wenn er auch zumeist die orthodoxe Lehre vorträgt. Wohl ist das Abend- 
mahl das grösste Geschenk Gottes an die Menschheit; aber doch ist cs grössere 
Seligkeit, dass Gott in uns geistlich geboren werde, als die leibliche Vereinigung 
mit Christo. Wer geistig recht bereit wäre, dem würde jede Speise ein Sacra- 
ment. Sacrament bedeutet Zeichen. Wer am Zeichen haften bleibt, kommt nicht 
zu der inwendigen Wahrheit, auf die jenes bloss hindeutet (S. 568; 239; 396 ; 598). 
— Bis zum Tode ist ein Fortschreiten in der Heiligung möglich, der Tod ist 
der Abschluss. Der Zustand, in welchem der Mensch bei seinem Tode ist, bleibt 
sein Zustand für immer (S. 639). Die Hölle ist ein Zustand, das Sein im Nichts, 
in der Gottentfremdung. ’ Für die, welche sich kurz vor dem Tode bekehren, 
w wird ein Fegefeuer zugegeben, welches einmal ein Ende nimmt. Am jüngsten 
Tage spricht nicht Gott das Gericht, sondern jeder Mensch spricht sich selbst 
sein Urtheil; wie er da in seinem Wesen erscheint, so soll er ewig bleiben. Die 
Auferstehung des Leibes ist so zu verstehen, dass der Leib das Wesen der 
Seele mit überkommt; was aber aufersteht, ist nicht der stoffliche Leib selber, 
sondern das ideelle Princip des Leibes (S. 470 — 472; 522). 

Kckhart's Lohre ist eine speculative Deutung, zum Theil Umdoutuug der fun- 
damentalen christlichen Dogmen, beruhend auf eiucr kühnen metaphysischen 
Grundanschauung, dem Gedanken der Wesensgleichheit der Seele mit Gott. In 
seinem freien Verhältniss zur Kirchenlehre ist er der Vorläufer der neueren 
Wissenschaft. Wenn neuere Denker aus reiner Vernunftwissenschaft heraus eine 
Uebereinstimmung mit dem Christenthum angestrebt haben, so ist E. von einer, 
wie er glaubte, kirchlichen Anschauung zu einem Absolutismus der Vernunft ge- 
kommen. Seine Grnndstimmung ist aus dem innersten Wesen der deutschen Na- 
tionalität geschöpft; in Deutschland sind die von ihm ausgegangenen Anregungen 
nicht wieder untergegangen, auch als sein Name fast vergessen war. Wohl will 
er erbauen, aber vermittelst klaror Erkenntniss. Das Dogmatische verliert bei 
ihm seine specifische Form, das Geschichtliche seine wesentliche Bedeutung; die 
Motive seiner Lehre, wenn auch von einem hohen ethischen Bewusstsein und 
Streben getragen, sind rein wissenschaftlicher Art, wiewohl die Form der Wissen- 
schaft zurücktritt Nicht bei den Stufen der Erhebung der Seele zu Gott verweilt 
er, wie die romanische Mystik, sondern bei der Darlegung des wahren Seins 
und der wahren Erkenntniss. So will er in der Lehre der Kirche und seiner Vor- 
gänger den reinen Gedanken aus aller Umhüllung herausschälen und auch die 
Lehren der Ketzer in ihrer relativen Berechtigung begreifen. Die mystischen 
Elemente bei E. sind: die Auffassung der höchsten Thätigkeit der Vernunft als 
unmittelbarer intellectuelier Anschauung, die Leugnung des Seins alles Endlichen, 
die Forderung der Aufgebung des eignen Selbst und die Lehre von der voll- 
kommenen Einigung mit Gott als dem höchsten Ziele. Aber seine Mystik ist 
nicht sowohl Stimmung als Gedanke, und das giebt ihm die Besonnenheit und 
Klarheit, die er selten verleugnet. Die äussersten Gonsequenzen Scheut er nicht; 
die I’arodoxie wird eher gesucht als gemieden, der immer fesselnde, oft hin- 
reissende Ausdruck auf die Spitze gestellt, um eindringlich zu werden und den 
Gegensatz zur verflachenden gewöhnlichen Auffassung klarer darzustellen. Oft ist 
desshalb der Ausdruck paradoxer als der Gehanke, und E. nimmt Bedacht, die 
nöthigen Kestrictionen hinznzufügen. Thomas von Aquino streift in vielen 
Punkten hart an das von E. Gelehrte an; aber seine Stellung zur Kirche und 
ihrer Lehre erlaubt ihm nicht, über alles Statutarische hinaus so weit in den 
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reinen Grund de3 religiösen Bewusstseins zurückzngreifen. Insofern ist E.’s Lehre 
ein vergeistigter Thomismus. Der Romane Thomas wurde die höchste wissen- 
schaftliche Autorität der römischen Kirche, die Lehre Eckhart's, des Deutschen, 
bereitete mit ihrer Ethik die Reformation, mit ihrer Metaphysik die spätere 
deutsche Speculation vor. 

Die mystische Schule, die sich an E. anschloss, zerfällt in eine ketzerische 
und eine kirchliche Richtung. Jene, die .falschen freien Geister*, huldigte einem 
wüsten und in seinen Consequenzen unsittlichen Pantheismus, diese suchte E.’s 
Lehre in einem gemilderten Sinne mit persönlicher Frömmigkeit zu verbinden. 
Es war eine populäre, grosse Theile des deutschen Volks ergreifende Bewegung. 
Alte Ketzereien fanden an E. einen Halt; aber auch die weitverbreitete, stille 
Gemeinde der Gottesfreunde (der Name bezeichnet den Gegensatz zu den 
Knechten des Gesetzes), deren Wesen ein schwärmerisches Gefühl der Gottesnähe 
bildet, fand ihre Häupter zumeist in den Schülern E.'s. Die bedeutendsten unter 
E.’s unmittelbaren Schülern sind der berühmte Prediger Johannes Tau ler von 
Strassburg (1300—1361), der in seinen Predigten und seinem Büchlein von der 
Nachfolge des armen Lebens Christi eindringliche und sittlich erweckliche Mah- 
nung mit der Wiederholung der speculhtiven Lehren E.’s verband, und Heinrich 
Suso von Constanz (1300 — 1365), der Minnedichter der Gottesliebe, bei dem die 
frommen Ergüsse einer schwärmerischen Phantasie mit den abstracten Speculatio- 
nen E.'s eine seltsame Verbindung eingelien. Auch das Büchlein aus dem vier- 
zehnten Jahrhundert von unbekanntem Verfasser, das von Luther aufgefunden und 
unter dem Titel .Eine deutsche Theologie“ herausgegeben so grosse Wir- 
kungen geübt hat, ist eine im wesentlichen gitreue, theilweise die Spitzen des 
Ausdrucks abstumpfende Wiedergabe Eckhart’scher Grundgedanken. Von den- 
selben aogeregt, nähert sich Johann Rusbroek (1293 — 1381), Prior im Kloster 
Grünthal bei Brüssel, mehr der romanischen Mystik und lehrt, ohne eich allzusehr 
in ontologische Speculationen zn vertiefen, die Contemplation als den Weg zu 
Gott, doch auch er dem Kanzler Gerson des Pantheismus und der Vergötterung 
der Seele verdächtig. Die Lehre Eckhart’s wissenschaftlich fortgebildet hat 
Keiner von ihnen. Das rein theoretische Interesse trat bei ihnen hinter das reli- 
giöse und ethisch-praktische zurück; die wilden Auswüchse der Eckhart'ecben Ge- 
danken haben sie alle bekämpft. Besonders suchen sie Gott und die Creatur 
genauer zu sondern, betrachten die Einheit der Soele mit Gott nicht als eine Ein- 
heit des Wesens, sondern des Willens oder des Schaucns, und fassen den Begriff 
des Glaubens mehr als eine Unterwerfung des Verstandes unter die Autorität, 
ohne doch sich von E.’s Auffassung ablösen zu können Am meisten haben 
Tauler und die .deutsche Theologie“ das Fortleben der Eckhart’schen Speculation 
vermittelt, während auf Eckhart’s Andenken und Schriften der Bann der Kirche 
mit aller Schwere lastete. 

Die spätere Mystik, wie sie sich unter den Brüdern des gemeinschaftlichen 
Lebens (gestiftet von dem Freunde Rusbroeks, Gerhart Groot, gest. 1384) be- 
sonders durch Thomas Hamerken von Kempen (gost. 1471, .Von der Nach- 
folge Christi*) ausgebildet hat, und von hier ans angeregt bei Johann Wessel 
(gest. 1489) zu einem System reformatorischer Theologie geworden ist, trägt nicht 
mehr den speculativen Charakter der Schule Eckhart's. 
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jusqu’ä l'^poque de son ordination, Geneve 1872. 


Digitized by Google 



24fi 


Berichtigungen und Zusätze. 


S. 86, Z. 25 v. o. st. theologisch 1. teleologisch. 

S. 102, Z. 29 v. o. st. Sattner 1. Sutterer. 

Z. 16 v. u. st. F. V. Otto 1. E. V. Otto. 

Z. 5 v. u. f. h.: H. Gehle, de Bedae Ven. vita et scriptis disp. hist.-theol., 

Lugd.-Batav. 1838. 

S. 106, Z. 24 v. o. f. h.: Hayd. die Principien alles Seienden bei Aristoteles u. 
den Scholastikern, Gymn.-Progr., Freising 1871. 

S. 155, Z. 13 v. o. f. h.: Jo. Geo. Ern. Hoffmann, de hermencuticis apud Syros 
Aristotcleis adjectis textibus et glossario, Leipz. 1869., Ed. II., Ebd. 1873(72). 
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Pisa 1872. 

S. 229, Z. 10 v. n. f. h.: Alb. Jahn, Theologie und Philosophie aus Heinr. Suso 
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Zahlen bezeichnen die Seiten der gegenwärtigen vierten Auflage. Bei den Philo- 
sophen sind die Hauptstellen mit einem Vorgesetzten Sternchen (*) bezeichnet. 


Digitized by Google 


248 


Register. 


Alpetragius (Abu Isbak al Bitrudji) 
161. 

Alt, EL J . 6Z. 

Altstadt, Job. Heinr. 216. 

Alzog, Job. 4 

Amalricaner 105. 110, 186. 187. 
Amalrich von Rena 138. 140. * 153 f. 

186. 187. 205. 239. 
d’Amboise, Francois 138. 

Ambrosius 3. 12. 65. 80. 83. 136. 
Ammonius Henniae 28. 164. 

Ammonius Sakkas 52. 61. 

Analectus 20. 

Anan bcn David 172. 

Anaxagoras 85. 

Anaximander 85. 

Anaximeoes 85. 

Anicetns von Rom 22. 

Anselm von Canterbury 12L 123. 
124. 125. 127^ * 128-137. 144 142. 
124. 204. 

Anselm von Laon 127. 
Anti-Maimunisten 171. 

Autistbenes 85, 

Antonius, Marcus Aurelins 36. 40. 4L 
Antoninus Pius 36. 

Antonius Andrene, der Scotist 215. 
Apokalyptiker, jüdische 12, 26. 22. 
Apollinaris von Eierapolis 40. 
Apoilopbanes 6L 
Apollos (Apollonias) 10. 

Apologeten * 39 — 44. 

Apostel * 7-15. 18. 

Apostelgeschichte 12. 23 
Apostelschüler EL 
Apulejus 22, 104. 117. 
von Aquila, Petrus 215. 
vou Aquino, Landolf, 197. 
von Aquino, Thomas 12. 82, 130. 
162, 112, 1SL 138, 113, 124 »197 
bis 203 213 214 213 213 214. 215. 
216. 213. 212. 22L 230. 234 233. 
234 242, 243. 244 

Arabische Philosophen im Mittelalter 
* 157-171. 

Arcbelaus 85. 

Ardesianes (Bardesanes?) der Gnosti- 
ker 34 

Arcvalus, Faustinus 102. 

Arianer 53 54 66, 73. 126. 

Aristides von Athen, der Apologet 
36. 40. 

Aristippus 85. 

Aristo von Pella der Apologet 40, 
Aristobul 13. 

Aristoteles 7, 22, 32. 50. 68. 14 22. 85. 


86, 

83 03 26, 

93 

101. 

103. 

105. 

107. 

109. 

114_ 

113, 

114. 

115. 

116. 

112. 

113 

119. 

120. 

122. 

123. 

131. 

134 

133 

140. 

144 

142. 

144. 

148. 

143 

15». 

151. 

152. 

153. 

154. 

155. 

150. 

157: 

158, 

159. 

160. 

161. 

164. 

165. 

166, 

167. 

163 

171. 

173. 

176. 


123 

183 

181. 

182. 

183. 

184 

185. 

186. 

187 

188. 

189. 

190. 

191. 

192 

193 

134 

195. 

196. 

197. 

123 

200. 

201. 

202 

203. 

204. 

205. 

206. 

207. 

208. 

210. 

214 

213. 

217. 

218. 

219. 

221. 

222. 

223. 

224 

225. 

226. 

227. 

246. 








Pseudo- Aristoteles 180 f. 

Aristoteliker 44. 85. 96. 101. 103. 113. 

123. 142. 164. 173. 189. 

Arius 53. * 56 f. 66. 73. 126. 147. 
Arnobius 66. 62, * 68 f. 245, 

Arnold, Gottfr. 229. 
v. Arnswaldt, A. 229 f. 

Arnulph von Laon 114. 123. 

Artemon der Monarchioner 53 54 
Aschariteu 163 179. 

Ashwell 160. 

Asriel der Kabbalist 171. 
d'Assailly, Oct. 123 
Assemani 164. 

Athanasianer 56 f. 74 82. 113. 126. 
Athanasius von Alexandrien 4. 19. 53. 

54. * 56 f. 73. 74. 89. 99. 113. 126. 
Athenagoras der Apologet 33 40, * 41 
bis 43 60, 

Aub4 L. 36, 

Auctoritates 188. 

Angusti 3 4 

Augustinus, Aurelins 2. 3 19. 26. 
35. 75. * 80- 95. 1QL 103 102. 103 
110, 113 115, 112. 118, 125, 126, 

130. 132, 133. 134. 136. 14L 145. 

146. 149. 150. 151. 185. 191. 194. 

196. 423 200. 201. 206. 216. 227. 

' 230. 231. 249. 

Pseudo-Augustinus 104. 115. 117. 118. 
Aureolus, Petrus 219. ♦ 220. 

Autolycus 40 43 
von Autricnria, Nicolaus 226. 
Avempaco (Abu Bckr Mohammed ben 
Jahja Ihn Badja) 153 160. »168. 
Avencebrol s. Avicebron. 

Avendeath, Johannes (ibn David?) 159. 

18L 186, 

Aventin 123 

Averroes 158. 164 165. 167. 168. 
* 169—171. 173. 176. 181. 182. 184. 
187. 188. 190. 191. 194. 196. 203. 
204 202. 220, 246. 
Pseudo-Averroes 161. 

Averroisten 171. 196. 218. 219. 
Avesque, J. 53 

Avicebron, Avicembron 154. 172. 174 f. 
176. * 179—182. 184. 186. 190. 210. 
214. 

Avicenna 153 159 f. 161. 164 * 166 
bis 162. 169. 186. 190. 193. 194. 
206. 

Axionikus der Gnostiker 34 


Digitized by Google 


Register. 


249 


B. 

Bacb, Joseph 229. 230. 

Baco, Roger 187. 188 215 216 *217 f. 
Baco von Yernlam 107 21 5. 

Bähr 103. 

Bähring, P. 223. 

Bahja ben Joseph 122. 125, * 182. 
Bahrdt, 1L A. 1 03. 

Bail, L. 132. 

Balduin, Franz <17, 

Ballus, Franc. 58. 

Baltzer, J. P. 82. 

Barach, C. S. 116. 

Bardesanes der Gnostiker 25. 28, 134 f. 
Barhebraeus, Gregorius 151L 163. UM. 
Barnabas ld 22. 

Pseudo-Barnabas 18. 13. 22. '27. 

Barrau, Alb. 229. 
do la Barre 140. 

Barth, Casp. 32. 102. 

Barthölemy St Hilaire lf>0 
Basilides der Syrer, Gnostiker 25. 28. 

2d 29. * 31 f. 47. 177. 

Basilidianer 32. 

Basilius der Grosse von Caesarea 19. 

54- 74. 89. 133. 
de Bassolis, Job. 215 
Bauer, Bruno 1JL, 

Baumgarten-Crnsins, Gustav 53. 
Baumgarten-Crusius, L. F. O. 4. 58. 97. 
118 . 211 . 

Baur, Ferd. Christian L 4. 5. 12. 15 f. 
12. 12. 23. 28. 2L32.4L 53.55. 
56. 59. 129. 199. 

Baur, Ferd. Friedr. 18. 

Baur, Gust. 102. 

Bazmann 28. 

Beaugendre 122. 
de Beausobre, J. 28. 

Becker, Gust. 102. 

Becket, Thomas 152. 

Beda Venerabilis 101. * 104. 120. 139. 

130. 248. 

Beer, B. 173. 

Behr, E. 6 L 
Bekker 166. 

Benamozegh, EI. 5. 124. 

Benedictiner der Mauriner C'ongrogalion 

8L 

Benjakob, Is. 175. 

Berengar von Tours 121. 122. 128. 
Bergerct, J. 0. 139. 

Bergstedt, C. F. 102. 

Bermpton, John 139. 

Bernays, Jac. 28. 

Bernhard von Chartres 138. 139. 145. 
*149-150. 152. 

Bernhard von Clairvaux (Clarevallensis) 
19. 122, 12L 138. 140, 145, HL 
* 152. 19L 122, 

Bernhardus de Trilia 209. 

Berthaumier 12d 


Bertold, P. 245. 

Beryllus von Bostra 55. 

Betant, E. A. 1Q2. * 

Beyschlag, W. 5. 
von Bianco, F. J. 193. 

Bibliotheca rnaxima patrum Lugd. 140 
Biöchy, Am. 245. 

Biel, Gabriel 224, «228. 

de la Biene, Margarinus 3. 102. 

Billius ÜL 

Billrolh, J. G. F. 129. 

Bindemann, C. W. J. 59. 82. 

Binder, Ch. 105. 

Bittcher, 1L 139. 

Blemmydes, Nicepliorus 157. 

Boecker, P. J. 199 
Böhmer, Ed. 9L 140, 229. 

Böhringer, Friedr. 4. 23. 38. 45. 49. 59. 

82. 229. 

Boethius, Anicius ManliuB Torquutus 
Severinus 1ÜL 102. * 103 f. 109. 

115. 117. 118. 119. 120 123. 124. 

125. 131. 138. 139. 140. 141. 142. 

143, 14a ISO. 151. 152. 156, 188, 

217. 

Pseudo-Boethius 138. 140. 151. 

Böttger, C. 102. 

Boissonade, J. F. 98. 97. 

Bonaventura 19, 189. 190. » 191 f. 
Bonifacius VIII., Papst 230. 

Bonnier, Ed. 139. 

Bordes, V. 49, 

Bornemann, L A. 139. 

Borrasch, V. 115. 

Bouchittö 123. 

du Boulay 14£L 181 2ÜL 213, 
Bradwardine, Thomas 209. 

Brandis 183. 

Brecher, G. 125. 

Bretschneidcr 12, 
du Breul, Jac. 102. 

Brewer, J. S. 218. 

Brief un Diognct 18, 24. 237. 245. 

Brief an die Hebräer 10, 13. 20. 22, 2L 
28. 61. 

Brown, Ed. 220. 

Brücker, Jnc. 1. 105. 155. 158. 159. 180. 
Brüder des gemeinschaftlichen Lebens 

2 14. 

Brüder, die lauteren, Brüder der Rein- 
heit 159, 184. 

Le Brun, I B. 67. 

Buat 102. 

Buch der Gesetze der Länder 35, 

Buch Jezirah 1IL 113, 114. * 177. 

Buch der Makkabäer, zweites 13. 

Buch Sohar 11L 112, 124, !-HI f. 

Buch von den Ursachen 153, 181. 186. 
199. 

Buch der Weisheit 13, 176. 

Büdinger, Max 120. 188. 

Bünemann, J. L. 62. 

Buhle 1. 105. 158. 188. 193. 


Digitized by Google 


250 


Register. 


Bulaeus. C. D. 105. 113. 132. 

Bunsen 3. 19. 23. 23. 47. 

Burckhardt, F. A. 215. 

Buridan, Johann 22:1 * 224 — 225. 
Burleigh (Burlaeus) Walther 215. 

Basch 82. 

Busse 2. 

Buxtorf, Joh. 175. 

Byel, Gabriel 224. *22fi. 

C. (vgl. auch K.) 

Caclieux 19!). 

Caesarius von Heisterbach 187. 

Cajetan 12L 
Caius, Presbyter 42. 

Callistus 45. 4L 54. 

Camus 158. 

Canalejas, F. do P. 21iL 
Canoniker der Abtei St. Victor 140. 
Cantor, M. 120. 

Capelia s. Murcianus. 

Capito (Greathead, Grossetestel, Robert 
188. 189. * 191. 217. 

Capitolinus 24. 

Carle 199. 

Capozza, F. 4, 

Carmugnolle 199. 

Cartesius 50, 82. 204 
Casiri 158. 159. 138. 

Cassel, Dav. 175. 

Cassianus 23. 103. 

Cassiodorus, Magnus Aurelius, Senator 
101 f. « 104. 109. 117. 
de Caslello, Guido 148. 

Cavellus, Hugo 211. 

Oelsas, Bekämpfer des Christenthums 
40. 52. ÜL 33. 34 435. 

Cordo 25. 428 r. 30. 

Ccrinthus 25. 422 f. 22. 30. 4L 54 
Chaeremon ÜL 
Chalcidius 109. 117. 149. 
von Champeaux, Wilhelm 123. * 197. 

137. . 

Charles, Emile 188. 21 R. 

Charlier (Gereon), Johannes 15,3. 224 
22G. 244 

Chiwi (el-Balkhi) aus Baktrien 179. 
Chladenius, Joh. Mart. 123. 

Chrestien 82. 

Christlieb, Theod. 109. 

Christophorus Persona 52. 

Christus s. Jesus. 

Chronicon Alexandrinum 3L 
Ohnrch 129. 

Chrysostomus 12. 

Cicero. M. Tullius 3L ZL 82. 101 103 
119. 122. 14L 152. 

Clarisso, Th. A. 40. 

Claudiauus Mamertus 101. 102 * 103. 
104 HL 

Clausen, Km. Th. 23. 

Clansen, H. N. 58. 


Clemens, Titns Flavins, von Alexandrien 
12, 23. 22. 30.3432.344448. 
*57-51. 32. 

Clomens IV., Papst 217. 

Clemens in Philippi 12. 

Clemens von Rom 18. 412 f. 22. 
Clemens, W. 5. 

Pseudo- Clemens von Rom, Clemcntina 
18. 20. 2L 22. 

Cleomenes 54 
Clericus 12, 

Cocker, B. F. 5. 

Codex Sinaiticus 23. 

Cognat, J. 52. 

Coldit, F. E. 2S. 

Colet, J. 2L 
Collombat 83, 

von Colonna, Aegidius 203. *202. 
Colvener 117. 119. 

Combefisius 22, 

Commentar zu Plato’s Timaeus 139. 
Commentare zu Aristoteles 184. 185. 
Commer, E 245. 

Commodiun 245. 

Conceptualisten 116. 144 
ConBtantinus ZQ, 

Coustantinus Africanus ISfi. 
Coustitutiones apostolicac 12. 20. 
Contzen, Heinr. 199. 
von Corbeil, Peter 187. 

Cordcrius, Bulth. 2L 
Corduero 177. 

Cornutus 34 
Cotclier 12. 

Cousin, Victor 117. 118. 119. 120. 123. 
125. 130. 138. 132. 144 145. 148. 
142. 150, 183. 213. 

Creatianer 23. 127. 

Crecelius, W. 83, 

Credncr, Karl Aug. 5. 

Cronins 32, 

Cudworth 58, 

C'upely, de 103. 

Cureton, W. 23, 35. 40. 158. 

Cyprian 3. 70. 

Cyrillus 12, 22. 

D. 

Dähne 58. 

Dallaeus ÜL 99. 

Damiani, Petrus 121. 

Danaeus, Lambcrtus 105. 

Daniel der Prophet 5, 

Daniel in Halle 40. 

Dante Alighieri * 209. 217. 

David Aboi Simra 177. 

David der Armenier 133. 

David von Augsburg 230. 

David von Dinant 138. 140. * 153 f. 180- 
187. 195. 205. 

David hen Merwan nl Mokaramez 178. 
David der Jude 181. 183. 


Digitized by Google 


Register. 


Davisius 1!L 
Deisten 57. 

Delarue, C. 52. 

Dclaruc, C. V. 5£L 
Delff, Jingo 209. 

Delitzsch 17ti. 199. 

Denifle. Fr. IL 929. 

Derenburg 160. 

Desbarreaux-Bernard 189. 

Descartes 141. 

Dentinger 4, 

Deutsch, Einazi. 174. - 1 

Dialog über das Schicksal 35. 
llicaearch 203. 

Dicta notabilia 188. 

Dictionnaire des Sciences philosophiques 
159. 160. 175. 

Diepenbrock 229. 

Dieterici, Friedr. 159. 246. 

Dikaoarch 203. 

Dindorf, W. 58, 

Diogenes von Apollonia 85. 

Diogenes von Laerte 106. 

Dionysius von Alexandrien 4L 171. 
Pseudo-Dionysius der Aroopagit 4ii 26. 
ÜL *98-101. 106. 1ÜL lÜÜ 109. 
HL 113. 117. 138. 141. 15-1. 177. 
12L 12L 200. 22L 233. 23L 24L 
Döllinger 45. 4L 129. 

Doergens, Herrn. 106. 

Dominicus Gundisalvi 159. 160. 175. 181. 
186. 

Donaldson, Jain. 4. 12. 

Donatisten 2. 8L 83. 84. 

Dorner 4. 53, 52. 129. 

Ilowling, J. G. 3. 

Dressei, Albert 12. 2L 23. 

Dnchesne 102. 138. 

Dufresnoy, Nie. Lenglet- 6L 
Dukes, Leop. 159. 171. 175. 

Dulcin 139. 

Duncker, L. 45. 4L 

Duns Scotus. Johannes 130. 131. 
122. 203, *210-215. 219. 220. 223. 
228. 230. 233. 

Pseudo-Duns Scotus 2LL 
Duparay, B. 139. 

Durand 138. 

Durand von St. Pour^ain, Wilhelm 209. 

219. *220. 225. 

Duval 181. 

E. 

Eadmer 129. 

v. Eberstein, W. L. G. 105. 

Ebert, Ad. 245. 

Ebjoniton IL 22, 53. 162. 

Echard 230. 

Kckhart, Meister, der Mystiker * 227 
bis 244. 

Eckhardt, Schule des 228. 214. 
Eckstein, F. A. 102. 

Ehinger 156. 


251 

Ehlers 58. 

Eichhorn, J. G. IL ML 
Eisler, Mor. 173. 

Eleuthurus 45. 

Ellobodius, Nicasins 2L 
EllcndorlT 14t). 

Empedokles 4L 
Pseudo-Empedokles 180. 

Endert, C. van L 82. 

Engelhardt, J. 48, 

Engelhardt, ,J. G. V. 97. 140. 221. 229. 
Engelmann 245. 

Enkratiten 11. 

Epicur s. Epiknr. 

Epicureer s. Epikureer. 

Epigonus 5L 
Epiknr 68. ti9. 82. 

Epikureer 5£L 65. 85. 

Epiphanes, der Sohn des Karpokrates 
* 30. 

Epiphanius 28, 2L 30. 3L 3L 5L 
Erasmus, Desiderius 3. 45. 81. 

Erdmnnn 99. 106. 211. 

Erdmann, IL 4, 

Eric von Anxerre * 117 f. 

Erigena, Johannes Scotus 99. 105. 
106. * 107—115. 11L 118. 12L 123. 
126. 138. 141. 154. 181. 187. 236. 
24L 

Ernesti, H. Fr. Th. L. 5. 

Ersch 96. 27. 140. 160. 

Esra, der Kabbalist 171. 

Essäer, Essener 5. 6. 12. 172. 176. 
Euklides 10L ML 

Ensebius von Caesarea IL 12. 20. 26. 

32. 39. 40. 44. 45. 47. 55. 60. Hl. 
Enstratius 155. 157. 

Ewald IL 
Exner 116. 

Eyssenhardt, Franz 102. 

Ezechiel 172. 176. 177. 196. 


F. 

Faher, A. 6L 
Fabricius 157. 

Falkenheim, Simon 175, 

Farabi s. Alfarabi. 

Faustns, der Semipelagiuner 101 . 103. 
Felix 22, 

Felix, Minncins s. Minucius. 

Fell, J. 2L 
Fermand 52, 

Ferraz 82, 

Fessler 139. 

Fessler, Jos. L 
Fenardentins 45. 

Feuerbach, Lndw. 139. 

Fenorloin. Emil 82. 

Fialon, E. 8L 

Eidanza, Johann 191 — 192. 

Fignicr, I.. 106. 

Fihrist 159. 


Digitized by Google 


252 


Register. 


Firmicns Maternus, Julius 3. 74. 
Fischer Sä. 

Fleischer, H. L. 152. 
von Flores, Joachim 186. 

Florinus 42 
Floss, II. J. 108. 

Flottes 245. 

Flügel, G. 26. 29. 158. 159. 

Fock, Heinr. Otto Friedr. £5, 
de Fortino, Hieronymus 211. 
Fortlage 82 
Fortunatus 84. 

Fournier 52. 

Franciscus von Assisi 191. 
Frauciscus de Mayronis 215. 

Franck, Ad. 120. 174 . 176. 177. 
Franck, G. F. 122 f. 

Frankl, P. F. 246. 

Franz, Ad. 102. 

Franz, E. 122. 

Freppel 52 
Frerichs 132 
Frettü, St. Ed. 122 
Freystadt, M. S. 174. 

Friedlcin, G. 120. 

Frisius, Johannes 39. 

Fritzsche, 0. F. 62. 129. 

Frobenius 102. 

Frobenius, Joh. 42 
Frohschammer 199. 206. 

Frommann 2 
Fülleborn 2L 

Fürst, Julius 173. 174. 176. 178. 
Fürsteothul, R. J. 175. 

Fulbert, Bischof 122 
Fulbert, Cunonicus 140. 

Kulco, Bischof von Bcauvaia 130. 
Funck 52 

G. 

Gaäb, E. 12 

Gabriel Biel, Byel Ü224. * 226. 

Gale, Thomas 108. 109. 

Galenus 164. 186. 194. 

Gallandius, Andr. 2 12 32 
Gallaeius 42 

GaDdavionsis, Henricus 212 *216. 
Gangauf, Theodor 82 
Garetins, Jo. 102. 

Gase, W. 202 
Gandin 199. 

Gaunilo 128. 122 132 
Gauslenus 148. 

Gazali s. Algazel. 

Gegenbaur, J. 117. 

Gehle, IL 246, 

Geiger, Abralmm 162. 173. 174. 175. 
Gencratianer 22 
Gennadins 103. 

Georgins Aneponymus 137. 

Georgias Pachymeres * 157. 
Georgins Scholarius 156. 

Gerberon, Gabr. 129. 


Gerbert 122 182 
Gerhard von Cremona 159. 

Germanus, Patriarch von Constantinopel 

80. 

Gersdorf 2 48. 67. 

Gereon (Charlier), Johannes 123. 224. 

« 226. 244. 

Gervaise 132 
Gessner, Conrad 32 
Gieseler, J. E. L. 4. 1L 42 42. 
Gilbertus Porretanus (de Ia Porree) 
132 142 142, 142 * 150 - 151 . 152 
153. 190. 233. 

Giles, J. A. 102. 121 140. 

Ginsburg 124. 

Ginzel, J. A. 82 102 
Girard 42 
Girardez, L. ‘224. 

Glanbensregel 32 

Gnosis, Gnostiker 2 12 22 * 24—35. 
44.46.5254.52.526263,81. 

172. 178. 

GnoBtikor, häretische * 26— 35. 57. 
Godofredus de Fontibus 209. 

Görres 129. 142 

Goethals, Heinrich, von Gent 215. *216. 
Goldast, Melchior 219. 

Goldenthal 162 126. 

Goldhorn 58. 139. 

Gonzalez, Zef. 199. 

Gosche, R. 162 
Gothofredns, Jac. 102 
Gottesfreunde 244. 

Gottfried von Fontaines (de Fontibus) 
209. 

Gottschalk 112 
Gottwald, P. 42, 

Grabe 3, 43. 42 
Grätz, H, 123. 124. 

GrafT, E. G. 102 122 
Gratarolus, Wilh. 139. 

Grau, R. F. 2 

Greathead, Robert 188, 189. * 191. 217. 
Gregoire 26. 

Gregor von Ariminum 226. 

Gregor der Grosse 12. 

Gregor von Nazianz 12. Z4. 107. 113. 

133. 155. 

Gregor von Nyssn * 72 f. *74—80. 89 
92. 101. 107. 112 126. 133. 
Gregorins, Papst 22 
Gregor VII., Papst 128. 

Gregorius IX., Papst IST. 

Gregor von Rimim 226. 

Gregorius Thaumalurgus 22 
Gregor von Tours 42 
Greith 222. 232 232 
Griesbach 12 
Groot, Gerhard 244. 
de Groot, P. Hofstede 26. 58. 

Gross, Peter 229. 

Grosseteste, Robert s. Capito. 
Grotemeyer 245. 


Digitized by Google 


Register. 


253 


Grober 26. 27. 14t). 160 
Grober, Job. Nep. 28, 

Grynaeus 45 
Günther 191», 201. 

Güntberianer 199. 201. 

Guerike 41. 58, 

Gugenheimer, J. 175 
Guido de Castello 148. 

Guizot 139. 

Gundisalvi, Dominicas 159. 160. 175. 
1B1. 188, 

II. 

Haarbrücker 158. 160. 
naas, Carl 129. 

Hadrian 3iL 
Haeneil, C. W. 45. 

Hagenbach, K. El 
Hagen, H. 245. 

Hahn 140. 

Hahn, Aug. 28. 

Hahnemann, Sam. 139. 

Ilaimon 117. 

von Haies s. Alexander von Haies. 
Halm, Karl 3. 67. 74. 

Hamberger 229. 

Hamerken von Kempen, Thomas 244 
von Hammer-Purgstall, Joseph 158. 159. 
160. 

Hampden 106. 

Haneberg, B. 160. 181 193. 

Hanife 162. 

Hareth Ibn Gulda 163. 

Harless 158. 

Hartei, W. 3, 

Harvey 45. 

Hase 4. 

Hasse, Rnd. 129. 136. 

Hasselbach, C. F. W. 58. 

HasscImaDn, Eug. 82. 

Hattemer, Heinr. 102. 120. 

Haoröuu, Barth 108. 108. 109. 110. 114. 
11L 118, 119. 126. 127. 140. 150. 
159. 18L 185. 186. 199. 209. 220 
Havet, E. 5. 

Hayd, H. 139. 246. 

Höbert-Duperron 59. 

Hebräerbnef s. Brief an die Hebräer. 
Hebräer-Evangelium LL 12, 

Heeren 185 f. 

Hefele, Karl Jos. 19. 190. 

Hegel L 5 2QL 
Hegelianer 201. 

Hegesippus 20. 

Heidenheim, M. 176. 

Heidrich, R. 229. 

Heimchen 245. 

Heinrich, G. A. 229. 

Heinrich von Brabant 188. 

Heinrich Goethals von Gent 215, * 216. 
Heinrich von Hessen 226. 

Heinrich von Ostia 186. 

Heinrici, Georg 26. 


Heinzeimann 82. 

Heiricus von Auxerre * 1 1 7 f. 124 
Helfferich, Ad. 108 f. 140. 216 
Hölie, Pierre 139. 

Hello, Ernst 229. 

Heloise 138. 139, 140. 

Henke 48. 

Henke, E. L. Th. 139. 

Henricus Ganduviensis 215 * 216. 
Henschen, G. 129. 

Herakleon, der Gnostiker 26 32 34. 
Heraklit 3L 50. 54, 

Herder 11. 

Hercz, Js. 160. 
llermannus Alemannus 188 
Hermann, Abt zu Tournay 123. 
Hermann, C. IL 245. 

Hermas 12. 22, 53. 245. 

Hermens. Osc. 109. 

Hermias 39. 40. * 44. 

Hermogenes 44. 49. 51. 

Hervaeus Natalie (von Nedellec) 209. 
Herwig, Em. 129. 

Herzog 20. 

Ilesekiel 172. 176. 177. 196 
Hesselberg 48. 49. 

Heumann 43. 105. 

Hewitt, A. F. 82. 

Heyne, W. -19. 

Heyns 7 t. 

Hierokles der Neuplatonikcr 98. 
Hieronymus 3, 1L 19. 20. 45. 61. 69 
23 f. 198. 

Hieronymus de Fortino 211. 

Hilarius von Poitiers 3. 12, 74. 103 
Hildebert von Lavurdin, Bischof von 
Tours 122. 

Hildebrandt 6 L 
Hildebrandt, J. 26. 

Hilgenreld, Adolf 5. 11. 12. 16. 19. 21 
22. 23. 28, 32. 248. 

Hillen, W. 52, 

Hjort, P. 108. 

Iiipler, F. ÜL 
Hippokrates 188. 194. 

Hippolytns 28, 2L 22. 30. 31 32. 33. 
45. iAIf. 54. 

Histoire littöraire de la France 217 
Historia a Roberto rege ad mortem 
Philippi primi 114, 

Hitzig 1L 160. 

Hobeisch-el-Asam 164. 

Hochfeder, Casp. 129. 

Hock, C. F. 120. 

Höhne, Emil 129. 

Hoffmann, Joh. Geo. Ernst 155 246. 
Hofmann, J. Ch. C. 5 
Hörtel 199. 

Höschel, David 52. 

Hofstede de Groot, P. 28, 58, 

Holberg, A. Fr. 224. 

Holcot, Robert 228. 

Hollenberg, W. A. 24. 190. 


Digitized by Google 


254 


Register. 


Holsten, C. 5. 

Hultzmnnn, Heinr. 11 16. 

Homer 22. 37. 

Homöusianer 5G— 57. 
nouain Ibn Ishak 1G3 f. 

Honorius von Autun 139. 

Honorius III., Papst 108. 187. 

Hosen G, 

Hrabanus Maurus 117. 1 19. 120. 
Pseudo-Hrabatius 119. 124. 

Hrabanus Maurus, Schule des Ulf. 
Huber, Joh. 4. U f. 12L 182 
Huber, V. A. 1112 
Huet, Francois 210. 

Huetius 52. 158. 

Hug, J. L. 5. 11_ 

Hugo von Amiens 152. 

Hngo, Bischof von I.angres 121. 

Hugo von St. Victor 138. 140. 151. 

* 159. 190. 191. 192. 

Huttier, M. 224, 

Hyginus, Bischof von Rom 28. 

Hyputia 21, 

Hypatius 28, 22, 

L 3 . 

Jacob von Kdessa 155. 

Jucobi. J. L. 5, 15. 22 4L Ü2 132 
Jacobiten 155. 

Jacobus der Apostel 22 32 
Jacobus der Cleriker aus Venedig 142. 
Jacub nl Mensur, Chalif 1G9. 

Jahja ben Adi der Tagritcnser 1G4. 
Jahn, Alb. 58, 14, 248. 

Jahnei 10G. 19G. 208. 

Iamblichus 85, DÜ, 

.Tammy, Petr. 193. 

Janda, Joh. 129. 

Jaraczewsky 175. 

Ibas, Bischof von Kdessa 1 55. 

Ibn Badja s. Avempace. 
ibn Gebirol, Snloinon beu Jchudn (Abu 
Ajjub Solciman ibn Jahja ihn Djc- 
birul) s. Avicebron. 

Ibn Roschd s. Averroes. 

Ibn Sinn s. Aviconna. 

Ibn Tophail e. Abnbnccr. 

Jebb, Sam. 21 0. 

Jeep, Herrn. 245 

Jehuda ben Samuel ha-Lcvi s. Jnda ha- 
I.evi. 

Jehuda ibn Tibbon 174. 1 79. 

Jellinek, Ad. 174. 175. 199. 

Jeremias 42. 

.Tesaias 42. 

Jessen, Karl 193. 

Jesus *6-7. 2 2 12 11 12. UL 15, 
17,12,20.2422.22,25.2128, 
29, 20, 21 32, 32. 24. 35. 2128, 
3242 41 44,424148,42 52 
52. 53. 51 55. 52 5L 8L 82, G3. 
05,02,11,18,80,22,2224, 100. 
101. 137. 148. 241. 242. 


Ignatius von Antiochien 22 
Pscudo-Iguatius vou Antiochia 18. 12. 
23. 2b. 

Innocentius, Papst 148. 

Innoccntius HI, Papst 153. 

Innocentius von Maronia 98. 

Joachim von Flores 18(1. 

Joel, II. 174. 177. 

Joel, M. 175. 176. 193. 

Johannes der Apokulyptiker 2 1L 12, 
21 28, 32 

Johannes der Apostel 12 1L 22 22 
Johannes Avendeath (ibu David?) ben 
Daud, Hispalensis 159. 181. 
Johannes de Bassolis 215. 

Johann von Brescia 218. 

Johannes Charlier s. Gerson. 

Johannes von Damascus 12 22 21 
* 101. 154, 155, 

Johannes Duns Scolns s. Duns. 
Pseudo- Johannes Duns Scotus 211. 
Johannes der Evangelist und Kpistolo- 
graph 10,1112.1215.2220,28. 

§1 55, 

Johannes Grammaticus s. Philoponus. 
Juhuunes Ibn al Batrik 163. 

Johannes ItaluB 154 157. 

Johannes von Mercuria 22G. 

Johannes Meaue 163. 

Johannes der Nominalist 123. 

Johann XXI , Papst 215, 218. 

Johann XXII., Papst 197. 220. 

Johannes Parisiensis 209. 

Johann aus Parma 186. 

Johannes Philoponus s. Philopouus. 
Johannes der Presbyter 11 
Johannes de Rada 211 
Johann von Rochelle 190. 191. 
Johann(es) der Sachse 123. 

Johannes Saresbcrionsis (von Salisburv) 
122 122 132 142 142 142 148, 
152 » 152-153. 

Johannes Scotus Erigena (Jeru- 
gena) s. Erigena. 

Johannes, Schüler des Roscellin 120. 
Johannes der Täufer 188. 

Johann Wessel 244. 

Johannitius (Ilonnin ibn Ishak) 182 f. 
Johunny de Rochely, O. 139. 

Jolowicz, II 175. 

Jonas, A. 229. 

Jordan der Sachse 193. 

Joscellin 148. 

Joseph ibu Caspi 17(1. 

JoBeph ibn Zaddik 182. 

Jost, J. M. 173. 

Jourdain, A. lfläf. 111 122 152 1S5. 

1811. 188. 

Jourdain, Charles 139. 199. 209. 224- 
Irenneus 1112222228,2128,22 
32 21 22 41 44. *15-41 5 L 84, 
fifi. 

Isa ben Zaraa 1 64. 


Digitized by Google 


Register. 


255 


Isaac AhrabancI 184. 

Isaac der Blinde 171. 

Isaac Israeli 178. 

Ishak bea ilunain Hi4. 

Isidorus, Sohn des Basilides 32. 
Isidorus Ilispaleusis 102. * 104. 1Ü2. 

UL 120. 

Ittig, Thorn. ü, 

Juda ha-Lcvi 172. 173. « 182. 

Jüdische Philosophen im Mittelalter 
* 171—184. 

Julius 99. 

Julius Firmicus Maternus 3. 14. 

Jundt, Aug. 22i). 

Justimis Mortyr, Flavius 11. 12. 17. 24. 

21L 28. * 35-39. 41. 52. 0£L 66. 02, 
Pseudo-Justinus 35. 37. .'18, 

K. (s. auch 4L) 

Kabbala, Kabbalisten 171. 174. 176 — 
178. 18L 218. 

Kahnis 59. 

Kallistus 45. 48. 54 
Kant 8, 2Ü4 204 212. 

Kantianer 204. 222 

Karäer, Karaiten 1 7,'l. 176. 178. 

Karl der Grosse 105. 

Karpokrates der Gnostiker 25. * 29 f. 
Karpokratianer 30. 

Kaulich, W. 10!i 102. 112. 140. 

Kayser, J. 12. OL 
Keil 58, 

Keim 12 

Keith, George 160. 

Kellner, IL 42. 

von Kempen, Thomas Hamerken 244. 
Kendi s. Alkendi. 

Kerdo s, Cerdo. 

Kerinth s. Cerinthus. 

Kerygma des Petrus 12 20. 

Kilwardby, Robert 216. 

Kirchenlehrer, lateinische 66 — 72. 
Kirchenväter 1 f. * 3—105. 106. 102. 
110. 128. 146. 150. 

Kirchenväter im engern Sinne 12. 106. 
Kirchenväter im weiteren Sinne 12. 
Kirchenväter, Alexandrinische 58. 05. 
Kirchner, Moritz 45, 

Klee 4 

Kleiber, C. C. L. 224 
Klein, K. Fr. 230. 

Kleomeues 54 
Klostermann, Aug. 11 f. 

Kloth 82 

Klotz. Reinhold 58. 

Klussmann, K. OL 245. 

Knittel 52, 

Knorr von Rosenroth, Christian 174. 
Köhler, II. O. 116. 

Köhler, U. 45. 

Korber, Joh. 45. 

Köstlin, Kurl 5, 20. 

Kolbe, Beruh. 28, 


Koran 163. 

Koss 162. 

Kotham (Mohammad) 162. 

Kotze, J. J. OL 
Krabinger 74 82 20. 

Kraus, Franz Xaver 20, 

Krause, Joseph 190. 

Kremer, A. von 159. 

Krönlein 140. 186. 

Kronius 82. 

Krüger 52, 

Kuhn 199. 

Kunstmann, F. 1 17. 

L. 

Labeo, s. Kotker. 

Lachmann 1L 

Lactantius, Firmianus 42. 52 06. QL 
♦ 69-72. 12, 245, 

Lämmer, Hugo 52, 129. 
de Lagarde, Paul Aut. 12, 20. 45. 
Lumarre, Wilhelm 209. 216. 

Lambert von Anxerre 217. 

Lambert, Verfasser einer Summa 217. 
Lind, J. P. N. 9L 
Landau, M. J. 176. 

Landolf von Aquino 197. 

Lanfrauc 121. 126. 128. 

Lang 25, 

Lang, IL 12 
Lange, A. 82. 

Lange, Joh P. 10. 

Lange 22, 

Langton, Stephan 190. 

Lanselius 97. 

I.asinio, Fausto 246. 

Lasson, A. 220. 229. 

Launoy, J. 105. 152' 

Laurent, J. C. M. 12, 
von Lavardin, Hildebert, Bischof von 
Tours 122 
Le Brnn, J. B. OL 
Lechler, G. V. 182. 

Lecny 224. 

Leferon, Blaise 189. 

Leibniz 15L 2ÜL 212 
Leibnizianer 220. 

Leimbach, K. 49. 

Lenglet-Dufresnoy, Nie. OL 
Leo der Afrikaner 158. 

Leo der Grosse 19, 136. 

Leo der Hebräer, Sohn des Isaac Abra- 
baael 184. 

Leon von Modena 171. 

Leonidas, Vater des Origenes OL 
Leopold, E. F. 48, 

Lepsins 58. 

I,e Qnien 2L 
Leasing LL 80. 121. 

Levi ben Gerson 173. 176. * 184. 

Levi, Kliplias 174. 

Liberatore 199. 

Lichtenstoin, Peter, aus Cöln 160. 


Digitized by Google 


256 


Register. 


Liebner, A. 140. 

Lindenkolil, G. Steph. 139- 
I.indner UL 
Linnarsson, N. J. 199. 

Liosenmannn 224. 

Linus 25 

Lipsius, Richard Adalbert 23. 26. 27. 

32. 14». 245. 

Lisco 229. 

Lobkowitz, Caramuel 123. 

Locke 201. 

Löffler öS« 

Lombardus, Petrus 138. 145 * 151 f. 

15:1. 190. 196. 197. 211. 219. 
Lommatzsch, C. H, E. 59. 

Lorenz, F. 102. 

Louitz, E. 82. 

Loranienses theologi SL 
l«ucas der Evangelist *10. 11. 12. 29. 
34. 

Lncian 65, 

Lucrctius G2, 

Luebeck, Em. 94. 

Lfibkert 07. 

Lullislen 215. 

Lullus (oder Lullius), Rajmundus 130. 

205 215 215 « 218. 

Lupton, J. IL 3L 

von Lutenbach, Manegold 127. 

Luther 15 220. 226. 229. 

Lutterbeck, R. K. 5« 
de Lyra, Nicolaus 215. 


M. 

Mabillon 127. 140. 

Mackenzie 109. 

Macrobius 141. 145. 208. 

Magister abstractionum 215. 

Mai, A. 102. 

Maimonides (Maimuni), Moses 158. 173. 
iar.* 182—183. m isl 

Makkabäer 13, 

Makrina 15. 

Malignas, E. 95, 

Mamertus 8. Claudianus. 

Manegold von Lutenbach 12L 
Mani 25. 2tL 22. *_35. 13. 80. 81. 84. 
25, 

Manichäer 2, 2tL * 35. 73. 80. 81. 82. 
83. 25. 

Mantino, Jacob 176. 

Maranus, Prudentius 35. 40. 

Ilarcelliua 23. 

Marcianus Capelia 101. 102. j_102. 108. 
109. 117. 118. 120. 

Marcion von Pontns der Gnostiker 25 
25 123. 32. 43, 4L 43, ML ÖL 
Marcionitcn 23. 48. 

Marens Anrelius Antoninus 35 40. 4L 
Marcus der Evangelist *9. 10. 11. 12. 
GO. 


Marcus der Gnostiker 32. 3L 
Marö, P. 133. 

Margarinus de la Bigne 3. 102. 
Marsilius von Inghen 223. 224. * 225. 
Martcne 121. 135 138. 140. 

Marten8en 229. 

de St. Marthe, F. D. 102. 

Martin, Papst 33. 

Martinus Polonus 186. 

Marx, L. 174. 

Masson 140. 

Massuet 45 
Mathoud 145 
Matter, J. 26. 58. 

Matthaei, Chr. Fr. 3L 
Mattbaeus der Evangeliet UL 15 1L 
12 31. 

Matthias 13, 

Matzke, David 224. 

Mauguiu, Guilbert 108. 

Maurice IQfi- 

Mauriner Congregation der Benedictiner 
81. 

Mauritius, Spanier 187. 

Mauvitius 187, 

Maximus der Bekenner (Confessor) 95 
2L 33. « 101. 107. 113. 241. 242. 
Maximus Planudes 102. 156. 
de MayroniB, Franciscus 215. 

Maywald, Max 106. 100. 

Medabberim 153. 179. 

Meiners, Ch. 110. 

Melanchthon 220. 

Melito von Serdes 45 
Melzer, E. 82, 

Menachem Rcccanati, Rabbi 177. 
Menander aus Samaria der Gnostiker 

25 

Mentel, Joh. 189. 

von Mercuria, Johannes 220. 

Merlin, J. 55 
Merten, Jac. 82. 199. 

Merx, A. 25 25 
Messner, H, 5 
Mesue, Johannes 103. 

Methodius von Tyrus IL 
Metochita, Theodorus 157. 

Mettenleiter 22L 
Meusel 109. 

Meyer, Ernst 193. 

Meyer. IL 102. 

Michael Ephesius 157. 

Michael Psollus 154. «150. 157. 

Michael Scotus 101. 188. 189. «191. 
Michaud 123. 127. 

Michelis 199. 

Migne, J. P. 5 15 35 45 58. 55 62. 

74. 82. 97. 102. 108. 129. 139. 140. 
Miller, Emm. 25 
Miltiadcs der Apalojjet 40. 

Minucius (oder Minutius) Felix der Apo- 
loget 5 GL *67 -68. 69. 70. 71. 245. 
Mischnah 176. 


Digitized by Google 


Register. 


257 


Misses, Isaac 174. 

Moralisten 53, 6L 126. 

Moderatus gl. 

Möhler, ,T. A. 4. 26. 53. 56. 50. 1-29. 
199. 

Möller, Nie. 109. 

Möller, E. Wilb. 26, 36, 45. 52* 74, 
Mohammad lf)9. 162 f. 

Mohammed ihn Abdallah ihn Mesarra 

ISO, 

Mohammed al Scliachrastani 1.68. 180. 
Monarchinner 45, *52—55 13, 133. 145. 
Monica, Matter des Augustin 82, 
Monnier 102. 

Monophysiten SS, 154. 155. 
Monotheleten 101. 

Montaigne 221. 

Montanisten 10, 18. IS, 52, 
de Monte. Robert 112. 

Montet 199. 

Moore, Thomas 109. 

Morellus 35, 74. 75, 

Morinns, Joh. 29 171. 
von Morta(i)gne, Walther 138. 146. 
» 150. 

Moseh ben Sehern Tob de T,eon 171. 
Mosellanus, Petrus 102, 

Moses 6,11,12, 21,25.22, 31,32,35, 
38, 42, 48. 12. 

Moses ben Josua von Narbonne 168. 
176. 184. 

Moses Muimonides (ben Maimnn) s. 
Maimouides. 

Moses ben Sehern Tob de Leon 171. 
Mosheim 1, 58. 

Motekallemin 158. 179. 

Müller, Ang. 246. 

Müller, J. Gk 12. 

Müller, J. H. 52, 

Müller, M. Jos. ISO. 

Münscher, W. 4, 18, 58. 

Munk. Sal. 159. 168. 170. 111. 123, 174. 

175 176. 179. 180. 181. 182. 211. 
Murult 61, 

Muratori 22. 

Murten, Ch. 12, 

Mussmnnn J. G. L 
Mutaziliten 159, 163, 122. 

Mvnoides Mynas 15. 

Mystiker 28. 22. 108, 223, *226-214. 
Mvstiker, deutsche des 14, und 15, Jahr- 
hunderts * 226-244. 

Mystiker, romanische 213. 214, 

N. 

Naussener 25, 2L * 30 f. 

Nager, A. 124, 

Nusiräer 6, 

Naville, A. 245. 

Ncander, Ansr. 4 5. 15, 16, 26. 48. 12, 
52, 82, 110. 122, 

Nemesius 25, 27. * 98. 

Uebenrog, Grnodr w« II. 4, Aufl. 


Nestorianer 148 154. 155. 163. 164, 
Nestorins 148. 

Neumann, C. P. 163. 

Neuplatoniker 2. 14 37. 44 58. 61. 66. 
80. SL 83. 85. 25, 26, 22. 88, 22, 
1ÜL 103, 104. 105. 106. 107. 108. 
113, 115. 117. 126. i 30. Hl. 149. 
154. 15L 158. 163. 164, 165. 162. 
170. 171. 176. 179. ist. 184. 186. 
189. 192. 203. 210. 297. 
Neupythagoreer 3L 
Nicasins Ellebodins 22, 

Nicephorus Blemmydes 157 
Niclaus von Strasburg 246. 

Nicolas d'Oresme * 223. 294. 

Nicolaus von Autricnriu 226. 

Nicolaus von Basel 929. 

Nicolaus Cusunus 229. 

Nicolaus de Lyra der Scotist 215 
Nicolaus L, Papst 109. 

Nicomacbus 6L 28. 

Niedner 4. 26. 40, 55, 140. 

Niemeycr, Joh. 27. 

Niese, Karl 5, 

Nikomachns 6L 101. 

Nikolaiten 28, 

Nitzsch, Friedr. 4, 2L 82. 102. 294. 
Noack 108. 140. 

Nösselt, J. A. 48, 12. 

Noetus aus Smyrna 48, 54, 55. 
Noetianer 55. 

Nominalsten 1 14. * 115—226. 230. 
Notker Labeo 102. 120. 

Nourrisson, F. 82. 

Numenius 6L 62, 


O. 

Obbarius 102. 

Oberthür 58, 52. 

von Occam, W ilh elm 107. 122f. 130. 

215. »219- 223. 225. 226. 
Occamistcn 223 
Ockley, Simon 160. 

Odo (Odardus) von Cluny 118. 120. 123. 
Oehlcr, Franz 48. 67. 74. 97. 

Oclrichs 58. 

Oischinger 199. 

Olleris, A. 120. 

Oncken, W. 224. 

Ophiten 25, 26. 27. * 30 f. 

Orelli, Joh. Cour. 67. 

Origenes 19. 26. 34- 36. 40. 56. 57. 
58. 62, * 61—66. 72. 73, 74, 80, 92. 
136. 154. 155. 

Pseudo-Origeues 26. 29. 30. 31. 56. 
OrigeniBten 72—80. 154. 

Orpheus 38, 

Osterhammer 97, 

Othlo 12L 12.T 

Otto von Clngny 118. 110. 

Otto von Froisiog 123. 142. 146. 

Otto, E. Y. 102. 246. 

11 


Digitized by Google 


Register. 


2;~)S 


Otto, Joh. Karl Theod. 2L 35 f. 40. 
Overbeck, Franz IL 36. 45, ‘246. 
Overlach 245. 

OzaDam 209. 


P. 

Pachymeres, Georgius 157. 

Palmer, E. IL 159. 

Pantaenus (KL 

Papias von Hierapolis 11. 19. 45. 
Paraman, duc de loti. 

Patricius, Vater des Augustin 82. 
Patripassianer 53, 5L 
Patru 127. 

Pauli, Ueinhold 189. 

Paulus der Apostel 7—9. 10. 11. 12. 13. 
1LI5.16,IL18.12.2Ü.2L22. 
23,2L 28, 22, 38, 4L59.6L65, 
82 , 2 , 10 . 

Paulus von Samosata 55 f. 

Peiper, lt. 102. 

Pelagiauer 2, (KL 8L 82, 83, 84. 93, 91. 

103. 

Pelagins 60. 81. 82. 93. 103. 148. 

Pelet, Js. 42, 

Peltier, A. 0. 190. 

Peraten 25. 26, * 30 f. 

Peripatetiker 32, 85. 123. 142. 143. 155. 

104. 182, 

Perrier, F. Alfr. 9L 
Perroquet 216. 

Persoua, Christophorus 59. 

Pertz 142. 

Petavius, Dionysius 96. 

Peter von Oorbeil 187. 

Petermann, Jul. Heinr. 19, 26, 

Petersen, Christiau 140. 

Petrus Alliacus (Pierre d’Ailly) 223. 224. 
* 225 f. 

Petrus der Apostel IL 12, 19. 20, 61. 

(55, 

Petrus von Aquila 215. 

Petrus Aureolus 2 19. *220. 

Petrus Damiuni 121 
Petrus liispanus 156. 215, 216. * 217. 
212 , 

Petrus Lombardus s. Lombardus. 
Petrus Mosullanus 102. 

Petrus Pictavieusis (von Poiticrs) 140. 
152. 

Pez, B. 120, 12L 138, 14Ü 
Pfeiffer, F. 228. 229. 230. 231. 

Phauias 106. 

Pharisäer (L 
PhilastriuB 26, 

Philippi, F. A. 59. 

Philipps 129. 

Philippus der Apostel 6L 
Philippus Sidetes 4L 
Philo 13, 28, 43, 55. fiL 112, HL 
Philopouus, Johannes 96, 9L *98, 154. 
155. 15t). 


Philososhen, arabische, im Mittelalter 
157-171. 

Philosophen, griechische 2, 35. 32. 4L 
Philosophen, griechische, im Mittelalter 
L1&4-157. 

Philosophen, jüdische, im Mittelalter 
171—184. 

Philosophen, ionische 85, 

Philosophen, syrische, im Mittelalter 
154-157. 

Photius 47. 80. 156. 

Picardus 129. 

Pistis Sophia 24. 26. 34. 

Pistorius, Joh. 174. 

Pitra, J. U. 3. 40. 

Pius, Bischof vou Rom 22. 29, 
Planudes, Maximus 102. 156. 
Plassmann. E. 199. 

Plato L 29, 30, 32, 35, 3L 38. 41. 44. 
46, 42. 50,ö8,59,6Q,6Lüü,68, 
69,ILI2,ILZ9,8Ü.83, 85. 8ß, 
91. 93. 96. 98. 99. 101. 108. 109. 
113. 116. 117. 118. 130. 139. Hl. 

142. 143. 145. 148. J49. 150. 155. 

157. 158. 159. 164. 165. 171. 172. 

176. 177. 179. ISO. 183. 184. 185. 

189. 190, 19L 192, 193, 198, 2ÜL 

202. 208. 210. 213. 216. 226. 227. 

Pseudo-Plato 116. 

Platoniker 37. 4L 50, 58. 59. 6L 85, 
86. 98. 99, 108, 145. 18L 185, 20L 
202 . 

Platoniker, eklektische 4L 65, 
Platoniker, neuere, des 15, Jahrhunderts 
184. 2QL 

du Plessis d’Argentre, Charles 218. 219. 
Plitt, G L. 140, 

Plotin 26, 4L 85, 99. 113, liß. 165. 167- 
178. 180. 232. 238. 

Pococke, Ed. 158. 160. 

Polykarp von Smyrna IL 23, 4L 45. 
Pseudo-Polykarp von Smyrna 18, 23, 
Pomponatianer 107. 

Pomponatius 107. 

Poppo 119. 

de S. Porciano, WilhclmnB Durandus s. 
Durand. 

Porphyrius ÜL 85, 103. 109. 115. 116. 
11L 118, 119. 123, 12L 138. 142. 

143. 150. 156. 164. 176. 219. 
Porretanus (de la Porrde) s. Gilbertns. 
Possidius 82, 

Pothinus 45. 

Potter 58, 

Poujoulat 82, 245. 

de St. Pour^ain, Wilhelm Dtiraud s. 
Durand. 

Prantl 82. 83. 102 f. 106. 109. 114. 117. 

119. 142. 148. 155. 156. 15L 160. 

161. 165. 167. 170. 176. 184. 188, 

189. 193. 199. 211. 216. 212, 219, 

220 . 

Praxeaa der Monarchianer 49. 51. 54. 


Digitized by Google 


Register. 


259 


Preger, Willi. 229. 

Preiscbe, £L 52. 

Pressense 4. 

Priscianus 142. 1 45. 217. 

Pritiua, Joh. Georg 160. 

Probus der Syrer 105. 

Proclus 9Ü, 10L 164. 18a 1SL 236. 
Pseudo-Proclus 180. 181. 

Propheten 25, 35. 42. IQ. IL 
Prudentius Maranus 35. 40. 

Psalmen 120. 134. 

Psellus, Michael 154. *156. 15L 216. 
217. 

Ftolemaeus der Astronom 160. 
Ptolemaeus der Gnostiker 32. 34, 
de Puise iu, IL Waubert 36, 

Pulleyn (Pullus) Robert 127. 140. 152. 
Pythagoras 22. 35. 22, 38. 85. 
Pseudo-Pythagoras 180. 181. 
Pythagoreer 3L 85. 


Q- 

Quadratus von Athen, der Apologet 36. 
40. 

Querbach. B. IL 174. 

Qucrcetanus 102. 138. 

Quetif 23a 
Quien, Le 112. 


n. 

Rabbaniten, Rabbinen 172. 128. 183. 
de Rada, Johannes 211. 

Räder 32. 

Raimbert 123. 

Raimund von Toledo, Erzbischof 186. 
Rakusier 162. 

Römers 53. 

Rau, J. J. 6L 
Ruulx 82. 

Raumer, K. von 106. 

Ravaisson 135. 159. 

Raymundus Lullus (oder Lullius) s. 
Lnllns. 

Raymund von Sabunde 224. * 226. 
Realisten 113, * 113-226. 

Redepenning 58. 52. 62, 

Redner, Leo 82. 

Redslob, G. M. 5» 

Reformatoren 107. 

Regula fidei 35, 

von Reichlin-Meldegg, K. A. 26, 
Reifenrath 229. 

Reinhard 120. 

Reinkens, Jos. 58 f. 24. 82. 

Reiske 158. 

Reithmayr, F. X. 4, 
Religionsphilosophen , alexandrinisch- 
jüdische 12 f. 171. 

Remigius von Auxerre *118f. 12a 


Rcmusat, Charles 129. 139. 141. 1 42 

14;} 144. i5Q 

Renan. Ernst 4a 155. 159.. 160. 164. 

185. 186. 218. 

Renaudot 158. 

Rettberg 220. 

Reuchlin, Joh. 174. 

Reusa 5, IL 
Reuter, Herrn. 5a 140. 

Rhabauu9 Maurus s. Hrabanus. 
Rheiuwaid, F. IL 138. 

Rheuantis 48. 

Richard, Jean 170. 

Richard von Middletown 215. * 216 f. 
Richard Suinsheud oder Suissct 226. 
Ricburd von St. Victor 138. 140. * 152. 

191. 192. 230. 

Rietter, Anton 199. 

Rigaltius 48, 

Uigrenbacli, Christoph Joh. 12, 
Rigordus 187. 

Ritschl, Albrecht IL 16. 12, HL 42. 199. 

22a 

Rittangelus 174. 

Ritter, Heinr. L 4L 5a 105. 144. 148. 

159. 160. 199. 

Robert von Auxerre 1*7. 

Robert Cupito (Great liead, Grosseteste) 
von Lincoln s. Capito. 

Robert von Courgon 187. 

Robert Ilolcot 226. 

Robert von Melun 140. 152. 190. 

Robert de Monte 142. 

Robert von Paris 114. 123. 

Robert Pulleyn (Pullus) s. Pulleyn. 

Roberts la 

Rocellmus 114. 

de Rochely, ü. Jobanny 139. 

Rohricht, R. 5. 

Rönsch, II. 4a 
Roeren, C. 6L 
Rösler 3. 

Roger Bacon s. Baco. 

Rolle des Abraham 162. 

Roaccllinns, Canouicus zu Coui- 
piegne LLL 12L * 122—126. 127. 
130.' 131. 137. 143. 146. 

Roscher. W. 224. 

Rose, Val. 1 55. 1 56. 

Rosenkranz 22a 

von Rosenroth, Christian Knorr 174. 
Rossel 32, 

Rothe, Rieh. 15. ia 
Rothfuchs, 0. 245. 

Rothomagius 140. 

Rousseau 168. 

Ronsselot 106. 220. 

Routh 2. 

Roux Lavergue 199. 

Rubin, S. 176. 

Rncelinns 123. 

Rudelbach 22a 

Rudolphus Noriomagensis 193. 

17 * 


Digitized by Google 


260 


Register. 


Rufiniis GL 
Kupp LL 

Rusbroek <( Rnusbroeck . Ruysbrock), 
Johanne» 140. ‘228. 280. « 244 
Russwurm 01» 

S. 

Saailja ben Joseph ul Fujjnmi 172. 

m.*uaf. 

Sabellianer 53» 54» 55. 5Z. 13. 82. 126. 
Sabellins der Monarcbianer 54. 55. hfl, 
von Sabnnde, Rnymnnd 224. * 22H. 
Sachs, Michael 175. 

De Sacy 158. 

Said Abul Chair 165. 

Salomonis Sprüche 13. 

Salomon bcu Jehudu Ihn Gebirol s. 

Avicebron. 

Salzinger 21 G. 

Samuel <L 

Samuel ibu Tibbon IGO. 

Sanctacrucius 225. 

Sanseverino, C. L 
Sappho 4L 

Satlner, J. G. 102. 24G. 

Saturninus aus Antiochin, der Gnostiker 
25. 123. 22. 30. 

Scartuzziui, J. A. 209. 

Schaiirschmidt, Karl 140. 224. 

Schaff, Ph. 4. UL 26, 
al Scharestaui, Moliummed IGO. 
Scbannat 117. 

Schall ing 12. 2ÜL 
Schellingianer 201. 

Schern Tob ben Joseph ibn Falauaera 
174. 17G. «184. 

Schenkel 11. 

Schenkl 102. 

Scheyer, Simon 175. 

Schleiermacher 5. 2. 11» 52. 55. 66. 155. 
Schlienmnn, Ad. UL 
Schlosser, Christoph 139. 189. 229. 
Schlüter, C. B. 108. 

Schmeller, J. A. 123. 

Schmid, Aloys 122. 

Schinid, Ch. Fr. 5. 

Schmid, Heinr. 108. 140. 

Schmidt, 0. 229. 

Schmidt, Ch. 224. 229. 230. 

Schmidt, Herrn. 14. 

Schmidt, Rieh. 5. 

Schmicdl, A. 173. 

Schmölders, Aug. 158. 1 59. IGO. 1G5. 
Schnitzer 58, 52. 

Schoenemanu, C. Tr. G. 245. 

Scholarius, Georgias 15G. 

Scholastiker 2. 3. 22, lfiL *105—226. 
227. 231. 

Schölten, J. IL 12, 

Schräder, E. 5, 

Schreiber, W. A. 220. 

Schürmann, IL 52, 


Schütz 48. 

Schütz, N'ic. Jos. Lud». 82. 

Schule des Abiilard 148—149. 

Schule des liekhart 228 244. 

Schule des Hrabanus Maurus 117. 118. 
Schulte, J. Fr. 140. 

Schulze, L. Th. 5, 

Schuster. G. 139. 

Schwab, Joh. Baptist 224 
Schwane, J. 18. 74- 
Schwartzc, M. G. 26. 

Schwarz, C 129. 

Schwarz, F. IL Chr. 117. 

Schwegler, Albert 16. 17. 19. 48. 
Scotisten 209. 210. 

Scutu8, Johannes Duns s. Dung. 
Sseudo-Scotus, Johannes Duns 211. 
Scotus Erigena (Jerngeua), Johan- 
nes s. Erigena. 

Scotus, Michael 10L m 182. *191. 
Scriptores ecclesiastici 12, 

Secundus der Gnostiker 32, 
Semipelagianer 23» 101. IHM. 209. 
Semisch, Karl 24. 36. 40. 

Semler 48. 

Seneca 50, 122. 

Septuaginta 176. 

Sergius von Resaina 155, 

Severiancr 28, 

Seyerlen 175. 

Shedd, IV. G. T. 122. 

Shyreswood, Wilhelm 217. 

Sidctes, Philippus 4L 
Sichert, IL 216. 

Sifanus, L. 74, 

Siger von Brabant 215. * 217. 

Sighart, Joachim 193. 

Simeon Ben Jochni 171. 

Simon, J. 58, 

Simon der Magier 20» 28. 

Simon, Rieh. IL 
Simon von Toornay 218. 

Simonianer 2g, 

Simplicins 98, 
ben Sira 176. 

Skeptiker 3L IL SO, 83, 8g, gL 
Sokrates 3L 42» 50. 71. 85. 

Solon 38, 

Sommor IL 
Soncini, Paolo 203. 

Soter, Bischof von Rom 22. 

Soulct, A. 6L 
Sonverain 58. 

Spencer, \V. 52, 

Speusippns 193, 

Spiess, E. 5. 

Spinoza IL 176. 180. 

Sprenger 150, 162. 

Ssufitcn 165. 167. 

Stäudlin 102. 121. 

Stuhl, Ign. 4, 

Stahr, A. lüg» 185. 

Standcumaier, Fr. Ant. 108. 


Digitized by Google 


Register. 


261 


Steeg, Jul. 109. 

Steffensen 229. 

von Stein, Heinrich 58. 

Steiner, Heinr. 159. 

Steinschneider 159. 173 f. 176. 178. 180. 
181. 193. 

Stelkens, Ad. ‘246. 

Stephanns, Heinr. 35. 

Stephanns, Rob. 35. , 

Stern, M. F. 115. 

Stieren, Ad. 45, 

8tigler 74. 

Stöckl, Alb. 4. 106. 109. 

Stoiker 14.36,49,50.59=60,68,85= 
92. 152. 172. 193. 

8torr 11. 

Strato 203. 

Strauss, D. F. 12» 

Snarez, Franz 209. 

Subordinatianer 53, 55. 56. 5L 6L 
Süfi 165. 161= 

Sninshead oder SuisBet, Richard 226. 
Sulpicius Severus 3» 

Sunus 222, 

Snaemihl 188. 

Suso, Heinrich 228. 229. 232. 233, * 244, 
246. 

Satterer 246. 

Sylburg, Friedr. 35, 53. 

Sylvester II. 120. 

Synesius aus Cyrene 56, 25. 96. * 97 
bis 28. 

Synoptiker 12. 14. 52. 

Syrianus 164. 

Syrische Philosophen 'des Mittelalters 
154-157. 


T. 

Taillandier, St. Renö 109. 

Talmud 112, 114, 

Tappe 120. 

Tatian 40. tAL 49. 50. 

Tuuler, Johannes 228, 229, * 244. 
Telesius 107. 

Telesphorus 2J. 

Tempier, Stephan 216. 218. 230. 
Tennemann L 105. 112. 186. 199. 222. 

225, 

Tenninisten 221. 

TertulliaDUS, Quintns Septimius Florens 
19, 20. 26, 32. 44, * 48—52. 53. 54. 
55,52,58. 61.10,21,103.245. 
Testamente der zwölf Patriarchen 18. 
21 f. 

Tenffel, W. S. 245. 

Thaies 49. 

Thalmnd 172. 174. 

Themistius 83. 164. 170. 203. 

Thenand, P. 140. 

Theobald, Erzbischof von Canterbnry 
152. 

Theodoret 36. 30, 


Theodoras Metochita 157. 

Theodoras von Mopsneste 155. 
Theodotus der Valentinianer 26. 
Theodotus von Byzanz 54. 

Theologi LovanienseB 8L 
Theologie, eine deutsche 228. 229. 
*244. 

Theophilus, Bischof von Alexandrien 
97. 163. 

Theophilus von Antiochia 39, 40. *43 f. 
Theophrast 106. 157. 16t. 

Thierry, A. 94. 

Thiersch, 16, 

Thilo 96= 

de l'hoco, Guilelmus 199. 

Tholuck, A. 158. 160. 174. 

Thomas von Aqnino s. von Aquino. 
Pseudo-Thomas von Aquino 199 f. 
Thomas Becket 152. 

Thomas Bradwardine 209. 

Thomas Hamerken von Kempen 244. 
Thomasius, G. 59. 

Thomasius, Jac. 105. 116. 

Thomisten 203 f. *209. 210, 220. 
Thorbccke, A. 102. 

Thurot, Charles 106. 128. 156. 201. 215- 
217. 219. 

TiedemauD 105. 

Tietz, J. 229. 

Tischendorf 28. 

Titus von Bostra 28, 

Tödrös Tödrüsi 246. 

Traducianer 93, 

Trajan 36. 

Trechsel 92. 

Trendelenburg 221. 

Tribechovius, Ad. 105. 

Trithemius 119. 229. 

Trypho 35. 36, 3L 
Turnebus 96. 


u. 

Uhlhorn, G. 19. 2L 26, 40. 48. 49. 
Ullmann 55. 229. 


V. 

Vacherot 181. 

Väter, apostolische 18—24. 

Väter, irische, des römischen Isidor- 
Collegiums 211. 

Du Val 181. 

ValuntiniaDer 12, 25, 26. *32 — 34. 41. 
45. 4L 42. 

Valeutinus der Gnostiker 12. 25. 22. 29, 
*32-44. 4L 4L 50. 

Valerius, Bischof 83, 

Valla, Laurentius 99, 

Vandonesch, Heinr. 199. 

Vasallo, C. 209. 

Vasconcellos, J. de 4, 




> 


Digitized by Google 


262 


Register. 


Vattier, P. 159. 

Vaughan, Roger Bede 199. 

Vörin, J. 245. 

Victor, römischer Bischof 53, 54. 
von St Victor, Hugo 138. 140. 151. 

» 152. 190 191. 192. 
v. St Victor, Richard 138. 140. * 152. 
191. 192. 230. 

v. St. Victor, Walther * 152. 

Victorias, P. 58. 

Victormus 33, 102. 103. 117. 

Vidal, Meister 184. 

Viehauser, Ad. 14. 

Villemain 139. 

Vincentins Bellovacensis (von Beauvaie) 
123, 189. * 191, 

Virgil 138. 
de Visch 140. 

Vischer, A. F. 121. 

Vischer, F. Th. 12L 
Vives, Lud. 105. 

Vogel 12L 
Vogel, Aloys 189, 

Vogt, Kurl 21, 

Voigt, Heinr. 53, 55, 50, 

Voigtländer, T. 40, 

Volkmann, Rieh. 96, 

Volkmann, Wilh. 229. 

Volkmar. Gustav 3. 12. 12. 19. 20. 22. 
23, 2fL 23. 3S. 32. 45, 


W. 

Wackernagel, Wilhelm 229. 230. 
Wadding, I.ucas 211. 

Wahl 229, 

Waldau, G. E. 123. 

Walther von Mortaigne 133. 140. * 160. 
Walther von St Victor 132. 

Waubert de Puiseau, H, 36, 

Weber, Geo. Iß, 

Wegele 209, 

Wegelin, Thomas 157. 
von Wegnern, A. F. V. 26, 

Weil, Isidor 176. 

Weil, Simson 115, 

Weisse, Chr. II 1L 
Weizsäcker, C. 4. 

Wenrich, J. G. 158 f. 


Werner, Karl 199. 209. 

Wernsdorf 9L 
Wessel, Johann 244. 
de Wette 5. 12, 229. 

Wettstein 20. 

Wiggers, G. F. 82, 93, 

Wilhelmns Aneponymus 139. 

Wilhelm von Auvergne 189. * 190 f. 218. 
Wilhelm von Auxerre 190. 

Wilhelm von Champeanx 123. * 127. 
137. 

Wilhelm von Conches 138. 139. * 149 
bis 150. 152. 186. 

Wilhelm Durand von St Pour^aui s. 
Darand. 

Wilhelm von Moerbecke 188. 

Wilhelm von Occam s. von Occam. 
Wilhelm Shyreswood 21 7. 

Wilke 1L 
Wilkens, A. 139. 

Willink, H. D. Tjeenk 36, 

Wörter, Friedr. 93. 

Woestefeld, Arnold 140. 

Wolf, J. 92, 

Wolff, Chr., der Leibnizianer 220. 
Wolff, M 176 
Worth, W. 39 f. 

Wiistenfeld, F. 158. 159. 


X. 

Xenophanes der Eleate 134. 


Z. 

Zacharias von Mitylene 96. 92. 98. 
Zahn, Th. 1L 19. 

Zarncke 106. 

Zeller 12, 16, 82. 

Zenker, Jul. Theod. 164. 

Zeno der Eleate 193, 

Zeno der Stoiker 5Q, 193, 

Zephyrinus, römischer Bischof 53, 54. 
Ziegler, H, 45. 

Zimarius, M. Ant. 193. 

Zöckler, Otto 93 f. 

Zürcher, Joh. 224. 

Zunz, L. 174. 




Druck von FL. 

642175 


S. Mittlof <*. Sohn. Wilholmctruoe UL 



Digitized by Google 


Digitized by Google 


Digitized by Google 







